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Von 

Prof, Dr. Miiller-ttess und Prof. Dr. Hiibner. 

Mit 5 Textabbildungen~ 

Unter den Sensationsprozessen des verflossenen Jahres hat der Hul~- 
mannprozeB das Interesse der 0ffentliehkeit am meisten in Anspruch ge- 
nommen, zum Tell deshalb, weil wieder --  wie vorher im Krantzpro- 
zel~ -- Jugendliche die I-Iuuptrolle darin spielten; dann aber auch, 
weft man gl~ubte, an allen Prozel3beteiligten, insbesondere der Polizei, 
der Staatsanwaltschaft und dem Gericht, sowie an dem Prozel3verfahren 
selbst herbe Kritik iiben zu miissen. Auch die Sachverstiindigen sind 
ihr nicht ganz entgangen. 

Wenn wit im folgenden zum gleichen Thema das Wort ergreifen, 
so geschieht es, well uns in diesem Prozel3 eine ganze Reihe yon psychia- 
trischen, kriminalpsychologischen und gerichtlich-medizinischen Fra- 
gen begegnet sind, die erSrtert zu werden verdienen. 

Wit haben his jetzt mit der VerSffentlichung gezSgert, obwohl wit 
aul3er den Herren Med.-Rat Dr. Teudt, Gerichtsarzt in Essen, und 
Dr. Hiltmann, Med.-Rat. bei der l~egierung in Wiesbaden, die einzigei1 
Sachverst~ndigen waren, die den Angeklagten selbst untersucht und 
der ganzen Verhandlung beigewohnt haben 1, weft wir das Urteil mit- 
benutzen und vor allen Dingen dessen l~echtskraft abwm:ten wollten. 
Zum besseren Verst~ndnis unserer Ausffihrungen schicken wir eine kurze 
Zusammen/assung des Tatbestandes voraus: 

In der Nacht yon I)onnerst~g, den 22. III., zu Freitag, dem 23. III. 1928, 
morgens genau um 3 Uhr 30 Minuten wnrde der Abiturient Helm. Daube, Sohlx 
der Eheleute Rek~or D., vor seiner elterlichen Wohnung durch tiefe Halsschnitt- 

1 Die Arbeit yon M. Hirsch/eld (Med. Welt 1928 und Umschau 19~8) stiitzt 
sich nur auf Zeitungsmeldungen, ebenso die Arbeit yon Mi~l[er, Die PoHzeipraxis 
19~9, 2. 
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wunden get6tet  1. Augerdem ist die Leiche in der Weise geseh~ndet worden, dag 
die Gesehleehtsteile einschlieglich einer grogen Hanffl&che mit  den Schamhaaren 
abgesehni t ten wurden. 

Der Ermordete  ha t te  in  der fraglichen Naeht  gemeinsam mi t  anderen Abi- 
tur ien ten  an einem Kommers in Buer tei lgenommen und  war mi t  HuBmann und 
2 weiteren Herren zu Fug nach Gladbeek zuriickgekehrt. Um 3 Uhr  10 Minuten 
ba t t en  die letzteren H. und  D. verlassen. 

H. behaupte te  nun,  er babe seinen Freund ,,gequ~ilt", ihn hack Hause zu 
begleiten. Dies sei such gesehehen und  gegen 3 Uhr  20 Minuten h~t ten  sie sich 
vor der Wohnung  des I t .  getrennt .  

Das Gerieht ha t  auf Grund seiner Feststellungen diese Angaben als unricht ig 
bezeiehnet und  un te r  Beriicksichtigung der ermit te l ten Zeiten und  Ent fernungen 
angenommen, dag D. n icht  zur Wohnung  seines Freundes mitgegangen, sondern 
seine eigene Wohnung  aufgesueht hat .  Dor t  erfolgte die Ta t  nm 3 Uhr  30 Minuten.  
5 Minuten sparer hSrte Frau  D. und  ein Zeuge den T~ter Iortgehen. Gesehen 
wurde der vermutl iche T~ter yon dem ~ek to r  De. Da es aber sehr dunkel  war, 
konnte  dieser Zeuge kaum die ~uBeren Umrisse der Gestalt  und  die Gr6Be er- 
kennen,  wesentliehe Einzelhei ten der Kleidung iiberhaulot nicht.  

Urn 4 Uhr  30 Minuten kamen der Hausmeister  B. und  sein Sohn am Tator t  
vorbei und  erblickten die Leiehe. Der junge B. holte den im Nebenhause wohnenden 
Arzt  Dr. L. herbei, der einige Minuten sparer ersehien, den Tod des Ermordeten  
feststellte (es war bereits Gliederstarre eingetreten) und  die Polizei benaehriehtigte.  
Der Vater  des Daube war inzwisehen durch die Bewegungen einer l~Iandlaterne 
auf die Vorgange vor dem Hause aufmerksam geworden und  kam herunter .  E r  
erkannte,  ebenso wie der Arzt, den Toten zunachst  n icht  als seinen Sohn. Ers t  
als er am Mantel  einen seit l~ngerer Zeit bestehenden Sehaden erblickte, merkte  
er, dab  der Ermordete  sein Sohn war. 

Gegen 5 Uhr  war die Polizei am Tatorte.  Dr. L. fief u m  5 Uhr  30 Minuten 
einen Kollegen an, der dem gleiehen studentisehen Verbande angehSrte und  erfuhr 
yon diesem, dab D. zusammen mi t  H. an  dem Kommers  tei lgenommen hat te .  
Nunmehr  fief Dr. L. bei den Pflegeeltern des I-I. an  (6 Uhr). Hier  erschien H. 
selbst am Telephon, n a h m  die Mitteilung vom Tode des D. entgegen, kleidete 
sieh notdiirft ig an  und  fuhr zum Tatort ,  naehdem er vorher  noch seine Pflege- 
el tern benaehricht igt  hat te .  

Uber  das, was I t .  in  der Zeit yon 3 U hr  10 Minuten bis 6 17hr getan hat ,  
fehlen Zeugen. Man ha t  ihn nicht  nach I-Iause kommen gehSrt. Es ha t  such  
n iemand wahrgenommen,  dab er im I~Iause herumgegangen ist. E r  selbst berieh- 
tete, dab er naeh  seiner Riiekkehr zuerst das Kloset t  aufgesueht babe und  dann,  
ohne sieh aufzuhalten, in sein Schlafzimmer gegangen sei. Dor t  ha t  er sieh zu 
Ber t  gelegt und  ist  sparer eingeschlafen. Er  erwaehte, weft er Stuh]drang ver- 
spiirte, ging zum Klosett,  t r a t  aber auf dem Wege dor thin  noch fiir 5- -10  Minuten 
in  sein Arbeitszimmer, wo ein neuer  photographiseher Appara t  stand,  den ihm der 
Pilegevater  zur Belohnung ffir das bestandene Abi tur ientenexamen am Tage 
vorher  gekauft  hat te .  Als er auf dem Klosett  saB, pfiff die Sirene einer in  der 
N~he liegenden Zeche 6 Uhr.  Auf dem l~iiekwege zum Schlafzimmer begriffen, 
h6rte  er das Telephon l~uten. 

Als H. aus dem Hause trat ,  begegnete ihm der Kriminalbeamte  He., dem er 
sagte, der Ermordete  ha t te  sieh yon ihm dort  vor der Wohnung  getrennt .  E r  

1 Die Zeit  ist  von 4 Personen (den Eltern,  2 Naehbarn  und  einem Polizei- 
beamten)  unabh~ngig voneinander  festgestellt worden. 
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fuhr dann per Rad zur Daubesehen Wohnung. Dort warf er nur einen kurzen 
Blick auf die Leiche, lehnte es aber ab, sie ngher anzusehen, sagte such den Eltern 
kein Wef t  des Bedauerns. Er  leg~e eine ,,uninteressier~e Kiihle" an den Tag. 

Efwas spgter fiel dem anwesenden Kriminalkommissar auf, dab H. frisehe 
Blutstropfen auf den Sehuhen hatte. ,,Naeh ihrer Form muB~en sie yon oben 
herabgefMlen 1 sein." 

Nach der Herkunft  dieses Blufes befragt, erklgrte H. zungchst, es sei Katzen: 
blur. Er habe am 21. (also 2 Tage vorher) eine Katze get6tet. Es k6nne aber 
aueh veto Nasenbluten herrfihren. Er kOnne sich atlerdings nieht entsinnen, N asen- 
bluten gehabt zn haben. Etwas spgter sagte er einem Kriminalbeamten spontan, 
das Blur k/~me yon einem Frosehe her, den er in der Naeht zerrissen h~tte 2. 

Die Sehuhe, auf denen sieh die Blutstrol0fen befanden, waren auffallend feueht. 
Ein Zeuge meinte sogar, es sei yon den Sehuhen etwas abgewasehen, eine An- 
nahme, die sieh als falseh herausstellte. 

Es erfolgge nun eine Haussuehung in der Wohnung des Pflegevaters. Dabei 
wurden Blutfleeken auf dem Mantel engdeekt, deren Herkunf~ der Angeklagte 
anfangs nieh~ erkl~tren konnte. Sparer ffihrte er sie auf Nasenbluten zurfiek, 
ohne angeben zu kSnnen, w a n n e r  Nasenbluten gehabt hatte. Ein Tasehenfueh 
mit  Blur wurde weder im Belt  (we es liegen sollte) noeh sonst gefundem 

Ein weiterer Blutfleek fand sieh an der linken Mansehette. Diesen ffihrte H. 
auf eine Handverletzung znrfiek, die er sieh am [rage vorher beim Ausbessern 
eines Zaunes zugezogen hatteo 

In  seiner Aktenm~ppe wurde sehlieBlieh noeh ein MesserfutterM gefundeno 
Das Messer selbst war nicht dabei. Es wurde, naehdem einmal yon der Polizei 
vergeblieh gesueh~ worden war, beim 2. Male yon einem G/irtner irn Garten des 
Pflegevafers gefunden. !nzwisehen war H. ffir km'ze Zeit aus der Unfersuchungs- 
haf~ entlassen gewesen. Bei der Untersuehung isf Blur an dem verrosteten Nesser 
niehf naehgewiesen worden (Prof. Dr. Briining). 

Der Angeklagte wurde naeh Auffindnng der Blutfleeken zungehsg in Haft. 
genommen, aber wieder englassen. Einige Tage sp/it~er (28. I I I .  1928) erfolgte 
seine endgNtige Verhaftung. Es waren inzwisehen versehiedene neue Tafsaehen 
fiber die Pers6nliehkeit des H. und seine Beziehungen zu D. bekannf geworden, 
die den Verdaeht gegen ihn verstarkten. 

I4. ist in Guatemala geboren und lebf mit 3 glteren Briidern seit seinem 
6. Lebensjahr in G-1. in der Familie des Rektors K1., dessen Ehefrau mi~ dent 
Angeldagten verwandt ist. Er absolvierte die SehnIe bis zur  Unterprima ohne 
Sf6rungen. In  dieser Klasse blieb er sitzen, weiI er dureh seine Tgtigkeit in einem 
,,BibelM'eis", in dem er zeitweise eine fiihrende Belle spielte, stark in Anspruch 
genommen wnrde. Am 10. III .  1928 bestand er die 1%eifeprfifung. 

_~emde Spraehen fielen ihm leiehter als die naturwissensehaftliehen F/ieher. 
tlei den Lehrern gait er als ein gut veranlagter Sehfiler, der es nur manehmM an 
dem erforderliehen Fleill hatte fehlen lassen. Die Ffihrung wnrde Ms gut be- 
zeiehnet., 

8ein Benehmen den Lehrern gegentiber war im allgemeinen gugerst h6flieh, 
freundlieh und zuvorkommend, oft sfil31ieh und krieehend; hgufig fiel ein weieh- 
lieher, femininer gag  anf. Der Lehrer, weleher diesen erw~hnte, daeh~e aber, 
ebensowenig wie der Pflegevafer, an eine Anormalitgt. 

In  eine ]31utlache war H. nicht getrefen. Die Schuhsohlen waren frei von 
Blur. 

2 Spgfer hat  K. diese Angabe widerrufen. 
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Von anderen Zeugen wurde berichtet, dab man sich auch bei 1/ingerem Zu- 
sammensein mit  dem Angeklagten kein absehlieBendes Bild yon seinem Charakter 
machen kSnne. Pastor V. meinte, dal] sich H. leicht in Gegensi~tzen bewege. 
_~lmliehes bekundete Studienrat 1%. 

Aueh yon seinen Mitschfilern wurde der Angeklagte nicht gleichar~ig beurteflt. 
Ihnen migfiel die fibergroBe Liebenswfirdigkeit und /-Ifflichkeit gegenfiber den 
Lehrern, die im Gegensatze stand zu der Art, wie or oft  fiber sie schimpfte. Einige 
Mitsehfiler sehilderten ihn als herrschsiichtig und roh. 

Die Beziehungen zu dem Ermordeten sind weder im Vorveffahren noeh in 
tier Hauptverhandlung restlos gekl~rt worden. 

D., ein wissensehaftlieh interessierter, musikalischer, sportlich trainierter 
junger Mann, traf mit  H. in Unterprima zusammen. Gemeinsame Interessen im 
,,Bibelkreis" ffihrten zu einer n/~heren Bekanntsehaft oder Freundschaft, die abet 
hie ganz ungetrfibt war. Beide wollten den Bibelkreis reformieren, ,,der ein Sport- 
verein zu werden drohte". 

It.  hat  D. bis zuletzt als seinen Freund bezeichnet, obwohl es 5frets zwisehen 
beiden zu Differenzen gekommen ist und D. mehrfaeh anderen gegenfiber erkli~rt 
hat, daB or mit  H. nichts zu tun haben wolle. Die Ablehnung des Ermordeten 
beruhte einmal darauf, dab der Angeklagte ihn ganz for sich allein haben wollte 
und Freundschaften mit  anderen Schfilern zu hiutertreiben suchte. Aueh die 
Beziehungen zu einem M~tdchen (J. K.) suehte It. zu ,,unterbinden". Ira Jahre 1927 
ist auBerdem ein Gesehehnis auf sexuellem Gebiete zu verzeiehnen (s. unten), 
das den D. abstieB. Er  son daher auch wiederholt erkl~trt haben, er wolle yon I-L 
los, kSnne es aber nicht. Dabei hat  er sehwerwiegendere Grfinde, als die bereits 
genannten, hie angegeben. Es ist aber sehr wohl mSglieh, dab solehe trotzdem 
vorlagen. D. war nach Angabe seiner Eltern eine verschlossene Natur, er sprach 
sieh selbst seiner Mutter gegenfiber, die seine Vertraute war, nur selten fiber die 
Beziehungen zu H. aus. 

Weibliche Wesen haben im Leben H. s nur eine untergeordnete Rolle gespielt. 
Er  hat  sieh wohl einzelnen genahert 1, sie unterhalten und naeh Hause begleitet, 
e s  ist abet hie zu einer ernsteren Neigung oder gar zu sexueller Beti~tigung 
gekommen. Man kann sogar sagen, dab seine Beziehungen zu den Mitschfilern 
ihn innerlich wesentlieh mehr beschaftigten als die wenigen Fi~lle, in denener  sieh 
juugen Mi~dehen geni~hert hatte. Insbesondere zeigte er in frfiheren Jahren den 
Jungen Leuten gegenfiber eine sehwitrmerisehe - -  allerdings nieht immer erkennbar- 
erotische - -  Freundsehaft, die sich in sehwtilstigen Briefen iiuBerte. Halb im 
Seherz hatten ibm jedenfalls seine Kameraden gelegentlieh gesagt, er sei homo- 
sexuell. 

Naehforsehungen, die in dieser ~Beziehung angestellt wurden, hatten folgendes 
Erge bnis: 

In  der Untertert ia  ist es (ifters vorgekommen, dab sieh die Schiller gegenseitig 
unsittlieh berfihrten, auch wohl mutuelle Onanie trieben. FOr die spi~tere Zeit 
leugnete H. alas. Es wurde abet dureh Zeugen bekundet, dab es aueh dann noeh 
vorgekommen ist. Insbesondere hat  tI .  bei einem Ausfluge des Bibelkrelses im 
gahre 1926 in einer Sehfilerherberge in Andernach sich auf D. gelegt und ihn 
unsittlich angefal~t, so dab dieser am n~tehsten Morgen ganz verstOrt war. Nieht 
zum wenigsten deshalb wollte D. spi~ter mit dem Angeklagten brechen. 

1 Einige Briefe, die ein Zeuge (Pf.) vorlegte, beweisen, daB er im Jahre 1926 
ffir einige M/~dchen geschw/~rmt hat. Mit einem Tell derselben hat  er anscheinend 
nie richtig gesprochen. 

Z. L d. ges. Gerichtl. Medizin. 14. Bd. 11 
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Im Herbst 1924 hatte H. in einem Ferienlager in Bentheim den Versuch 
gemacht, einem anderen Mitsehiiler an den Gesehleehtsteflen zu spielen. Dabei 
sell er wiederholt eoitus~hnliehe Bewegungen gemaeht haben. 

Ein 3. Mitsoh(iler, L., beriohtete, dab I-I. bei einer Tanzfestliehkeit an ihn 
und seine Sehwester herangetreten sei und dann L., nicht aber die Sehwester, zum 
Tanz aufforderte. Anfangs lehnte der Zeuge des Ansinnen ab. SchlieBlieh willigte 
er ein. Beim Tanzen hat der Angeklagte ibm dann mehrf~eh mit dem Knie an 
seine Gesehlechtsteile gestoBen. Hierbei glaubte der Zeuge im Gesicht des H. 
eine Ver~nderung wahrgenommen zu haben, ,als wenn er", wie er sich ausdrfiekte, 
,versehleierte Augen beks 

Auffallend war schlieBlieh such, dab H. in der Untersuchungshaft versuchte, 
die gemeinsame Unterbringung mit einem jungen Mensehen (ehemaligen Primaner) 
zu erreiehen, an den er sehon vorher schwfilstige Briefe gesehrieben hatte (s. unten). 

Ermittelungen eines Berliner Kriminalbeamten, ob 5=1. oder der Ermordete in 
den Kreisen der Homosexuellen bekannt war, ergaben, dab des nicht der Fall 
war. Dagegen bekundeten einige Schiller, dab gelegentlieh unter den I~ilassen- 
kameraden yon Homosexnalit~t gesproehen worden war und daB H. einmal gesagt 
haben sollte: ,Homosexuell sind wir alle". 

Aulter auf die gleiehgesehleehtliche Veranlagung erstreekten sieh die Reeher- 
ehen aneh al~ d~e Frage, ob H. Sadist sei. Dies gesehah, weft yon einzelnen seiner 
~r ein diesbez~iglieher Verdaeht geguBert worden war. Begri~ndet wurde 
derselbe damit, dab der AngeMagte sieh mit jfingeren 3[itsehfilern gern gebalgt 
h~tte. Ferner sollte er 19 Katzen getStet und eine derselben in einer Stellung, 
da~t die Genitglien besonders dentlieh auf dem Bilde hervortraten, photogrsphiert 
haben. 

Als besonders auffallend wurde folgender Vorgang besehrieben: 
Bei einer Wagenfahr~ wghrend des bereits erw~hnten Ansfluges in die Eifel 

kam es zwischen H. und D. zu einer Iqeckerei, die dann in eine Balgerei ausartete. 
Im Verlaufe derselben faBte der Angeklagte den D., indem er ihn auf seinen Sehol~ 
zerrte und driiekte ibxn die Finger in die Hand, so dab diese noeh am ngehsten 
Tage blutanterlaufen waren. Au~erdem pre~te H. den Kopf des anderen so. an 
seinen K6rper, dal~ D. Sehmerzen empfand und weinteo Bei diesem Vorgange 
sell, naeh den Bekundnngen einzelner Schiller, der Gesichtsausdruek des An- 
geklag~en auBergew6hnlich gewesen sein (so unten), so dab ein Teil der Mitfahrenden 
.Angst bekam. Ein Mitsehiiler, we]eher dem D. beistehen wollte, sprang aus dem 
Wagen, weil I-l. each ihn angreifen wollte. Ihm rib der Angeklagte einige Haste 
aus. Der Gesichtsaasdruek des Angeklagten sell dabei dem eines Irren gegliehen 
haben. - -  

Zum Verst~ndnis des Falles ist es notwendig, noeh auf die Schule einzugehen. 
Eine grebe golle spielte nnter den Sehiilern - -  bereits zu einer Zeit Ms I-I. noch 
den mit~leren Klassen angeh6rte - -  eine Verelnigung, die der ,,Bibelkreis" genannt, 
wurde und ansgesprochen religi6s eingestent war. Neben Zusammenkiinften, die 
der Erbauung gewidmet waren, fanden gemeinsame Ausflfige, Ferienfahrten und 
~hnl[ehes start. Es wurde such Sport getrieben. Der Angeklagte sowohl wie der 
Ermordete gehSrten, zum wenigsten zeitweise, zu den fiihrenden Yers6nliehkeiten 
des Xreises. W~hrend D. nun aber die ZugehSrigkeit zu dieser Vereinigung bis 
zuletzt sehr ernst nahm, beging H. einen Tefl der sexuellen Handlungen, die yon 
ihm bekannt geworden sind, gerade aaf Ansfliigen des ttreises, bis er sieh seh]iel~lieh 
ganz yon der Vereinigung loslSste. 

Die anderen MXtglieder des Itreises waren, wie sieh in der Verhandlung ergab, 
keine FrSmmler, neigten abet doch zur Selbstbesinnnng. 
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Diejenigen Klassenkameraden, die dem Bibelkreis nieht angeh6rten, waren 
keineswegs sehlechte Elemente. Es wurde zwar unter allen fiber sexuelle Fragen 
gesprochen, dies geschah aber weder in ungeh6riger Weise, noch effolgte es h~u- 
tiger als in anderen Klassen. 

Tiefen Eindruek soll auf alle Schiller der Krantzproze]~ gemaeht haben. ~)ber 
ihn ist auch viel debattiert worden. 

Aus der Zeit yon der 2. Verh~ftung bis zur Hauptverhandlung, die H. in der 
Untersuchungsha]t verbraehte, ist noeh folgendes zu berichten: 

Die Verhaftung selbst hat anscheinend keinen tiefen Eindruck auf den An- 
geklagten gemaeht. Er land sieh rasch in das neue Milieu hinein, ffeundete sieh 
mit anderen Gefangenen bald an, verabredete mit zweien ein Klopfalphabet, mit, 
dessen Hilfe sie sich gegenseitig die neuesten Naehriehten fibermittelten und zeigte 
sieh verh~ltnism~Big heiter. 

Den Beamten des Gefangrdsses maehte er zeitweise die denkbar ~SBten 
Schwierigkeiten, schimpfte in den unfl~tigsten Ausdrfieken au~ sie, ebenso fibrigens 
aueh auf seine ~rfiheren Lehrer und die die Untersuchung fiihrenden Beamten. 
SchlieSlieh suchte er einen Gefangenen dazu zu verleiten, Briefe hinauszu- 
sehmuggeln. Die letzteren gelangten aber in die H~nd der BehSrde and trugen 
gleieh~alls dazu bei, den H. zu belasten. 

In  diesen Sehreiben 1 wandte er sieh an Mitsehfiler, denen er die frtiher er- 
w~hnten sehwfilstigen Briefe gesehrieben hatte, und bat sie, dieselben zu vet~ 
niehten, da sie ihm bei Gerieht sehaden wiirden. Tatsachlich haben einzelne Zeugen 
das, was er yon ihnen verlangt hatte, aueh getan, ohne sieh dabei etwas zu denken, 
und ibm sogar yon dem Gesehehenen Mitteflung gemacht, wie er  das gewfinsehf~ 
hatte. 

H. begrfindete sein Verhalten sp~ter d~mit, dab er aus Arger fiber die ihm 
zuteil gewordene Behandlung und fiber die Art, wie die Untersuchung geffihr~ 
worden war, aueh zu unlauteren h~itteln gegriffen habe. Er babe gegl~ubt, dab  
man die in tt~nden seiner Mitsehtiler befindliehen Briefe zum Beweise der Homo- 
sexualit~t heranziehen werde und wollte sie deshalb beiseite schaffen. 

Im fibrigen war er bei der ganzen Voruntersuchung durehaus Herr der Situ- 
ation, unterstrich alles f~ir ihn Entlastende, entfaltete bei seiaer Verteidigung 
grol3e Energie and viel Geschiek und verlor aueh dann, wenn die ],age sieh flit 
ihn schwierig gestaltete, nie die innere Sieherheit. 

Das  is t  ein kurze r  ~ b e r b l i e k  t iber  die Ta tsaehen ,  wie sie sich groBen- 
te i ls  bere i ts  in der  Vorun te r suehung  e rgaben  und  dureh  die I t ~ u p t v e r -  
hand lung  bes t~ t ig t  wurden .  

Die le tz tere  b rach te  uns  so viel  nach  den  verschiedens ten  R ic h tunge n  
h in  Lehrreiches ,  d~l~ w i r e s  fiir n6t ig  hal ten ,  da r au f  einzugehen.  

1. Sachverstgndigentgtigkeit. 

a) Schon in den Ber iehten ,  die der  Verh~ndlung voraufgingen,  w~ren 
in einzelnen Ze i tungen  K r i t i k e n  fiber die Auswalf l  der  S~ehvers t~ndigen,  
die das  Ger ieht  ge laden ha t t e ,  zu lesen, die sachl ich unbegr f inde t  waren .  
t t i e r m i t  v e r b a n d  sich in einzelnen F~l len  eine P ropogand~  zuguns ten  

1 die die Beh6rde, naehdem sie photographiert worden waren, weitergegeben 
hatte. 

11" 
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anderer, nicht geladener Gutachter,  die den devon Betroffenen sehr un- 
angenehm sein mugte.  

So gut gemeint solehe Anregungen sein mSgen, dienen sie der Saehe 
d0eh nicht und sind nur geeignet, Verstimmung bei den Propagierten 
hervorzurufen und den geladenen Saehverstandigen ]hr Amt  zu er- 
sehweren. 

b) Grol3es Erstaunen erregte es, als einige Tage naeh Beginn der 
Verhandlung von einem bekannten auswartigen Spezialisten eine regu- 
late Offerte beim Gerieht einlief, in der ausgefiihrt wurde, dug in diesem 
ProzeG Fragen aus der Sexualpathologie erSrter~ werden mfigten und 
er deshalb seine Ladung selbst anrege. Unter  kurzer Skizzierung seiner 
besonderen Saehkunde and  seiner Stellung teilte er die (3) Tage, an 
denen er noch frei war, augerdem die Telephonnummer and  Tele- 
gTammadresse mit. Er  erbot sieh also, (lurch die 3tagige Teflnahme an 
der t Iauptverhandlung,  den Fall zu ldaren! 

e) Wahrend der Vortrage der Gntaehter war die 0ffentliehkeit  
(einsehl. der Pl'essevertreter) ausgeschlossen. I m  Interesse der Berieht- 
ers ta t tung mugte  naeh Wiedereintrit t  des Publikums in den SaaI der 
Presse ein Ex t rak t  aus den miindliehen Gutaehten gegeben werden. 
Das gesehah in der Weise, dab ein Saehverstandiger die gesamten Aus- 
fiihrungen zusammenzufassen suehte, was bei der gebotenen Kiirze 
zu Mil3verstandnissen fiihrt.e und unerfreuliehe Auseinandersetzungen 
zur Folge hatte.  

In  Zukunft  werden wit in solehen Fallen dem Rate  eines alten, er- 
fahrenen Journalisten folgen, eine Reihe yon Thesen formulieren and  
diese den Pressevertretern gedruekt fibergeben. Abgesehen devon, 
dab dieses Verfahren die Verhandlung abkiirzt, gewahrleistet es die 
Saehliehkeit und f6rdert die Prompthei t  der Beriehterstattung. 

d) DuG in einem Falle, wie dem hier erSrterten, arztliehe und sonstige 
Saehverst~ndige mSgliehst friihzeitig zugezogen werden mfissen; ist 
selbstverstandlieh. Polizei und Staatsanwaltsehaft  hubert des aueh ge- 
~an. In  Betraeht  kommen nur solehe Saehverstandige, die in einem 
auf derartige Untersuehungen besonders eingestellten Inst i tute  arbeiten 1. 

Es liegt ferner wolff im Interesse der Saehe, wenn alle gleichartigen 
Expert isen (z. B. die Blutuntersuehungen) in einer Hand bleiben and, 
wenn mSglieh, der Sachverst~ndige scho~, beim Suehen des Materials 
mitwirkt. 

Welche Erfolge dadureh erzielt werden kSnnen, zeig~ ein yon Nchi~tze and 
Zetzs~he publizierter Fall. Dutch die Mit~rbeit des Leipziger Gerichts~rztliehen 
Instituts wurde naehgewiesen, dal~ 4~ bis dahin ungekl~rte, zum Tefl jahrelang 
zurtiekliegende Lustmorde yon einem in einem 5. Falle iiberfiihrten Nanne be- 
g~ngen worden w~ren. Dies wurde erm6glieht dureh Photographien aus der 
Sammlung des Instituts, wele]ae erkennen lieBen, dug aIle Opfer die gleiehen 
Verletzur~gen aufwiesen. 
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Wir hMten aus den gleiehen Griinden auch die Bildung yon Mord- 
kommissionen, zu denen ein erfahrener ~rztlicher Saehverst~ndiger 
geh6rt, fiir einzelne Bezirke ffir dringend notwendig. 

2. Die Presse. 

a) Als ein Zeichen fiir die Giite unserer Berichterstatter k6nnen wit  
die Tatsache anffihren, dal3 unter den JournMisten, die seit einer Reihe 
yon Jahren in ihrem Beruf stehen, die man auch bei den gro•en Straf- 
prozessen immer wieder sieht, weitgehendes Verst~ndnis dafiir vorhandel~ 
ist, dal~ unzweekm~l~ige, unfertige oder gar tendenzi6se Beriehte eine 
grebe Gefahr fiir des Verfahren darstellen. Dies gilt namentlich fiir die 
sog. ,,Stimmungsbilder", in denen weniger auf die in der Verhandlung 
durchgesproehenen Tatsachen eingegangen wird, als auf deren gefiihls- 
maBige Be~vertung und darauf, wie die Prozel~beteiligten (Geschworene, 
Richter usw.) darauf reagierten. 

Bisweflen antizipieren die Berichterstatter auch Fragen, die in der 
Verhandlung noch gar nieht er6rtert sind. Besonders gef~hrlich sind 
welter politisch geI~rbte Berichte 1, weft sie geeignet sind, in unsachlieher 
Weise fiir oder gegen den Angeklagten und des Gericht  Stimmung 
zu machen~. 

Aueh im Hul]mannprozeB ist es einmM aus den eben skizzierten 
Grfinden zu Schwierigkeiten gekommen. Das Gros der Pressevertreter 
mil~billigte die Berichterstattung eines der anwesenden JournMisten, 
weft sie nicht objektiv war. Das war in unserem FMle um so bedenklicher, 
Ms es sich um einen Indizienbeweis handelte, we jedes Argument be- 
senders genau gewertet werden mull. 

DM~ ein Tell der Berichterstatter bei solchen Prozessen versagt, 
hat  neben anderen 2 Griinde: 1. den, dM~ ein gewisser Prozentsatz 
keine ausreichende Berufsvorbfldung hat, 2. sind die behandelten Mute- 
rien so schwierig, dab dazu unbedingt SpeziMkenntnisse erforderlich 
Mad, die selbst der Durchsehnittsjurist und Mediziner nicht besitzt. 

DM~ diese unsere Ansicht richtig ist, haben wir erst kiirzlieh in dem 
Giftmordprozel~ Dr. Richter erlebt. Einer der dariiber abgefM~ten Be- 
riehte rfihrte yon einem gut vorgebildeten Arzt her. Trotzdem enthielt 
er zahlreiche Unrichtigkeiten. 

Diese Erfahrung l~l~t daran denken, dM~ es richtiger w~re, wenn 
einige wenige, abet sieher saehkundige Beriehterstatter die gesamte 
Presse in den groBen Sensationsprozessen mit Berichten versorgten. 
Dadurch wiirden die erwi~hnten tJbelst~nde, die bei allen grol3en Pro- 

1 Des gleiche gilt ftir manche Versuche extremer Psychoanaly~iker, die die 
Einlassungen des Angeklagten und der Zeugen in unkritischer Weise ausdeuten. 

-~hnliche Klagen ha~ neuerdings auch Hachenbruch in der Dtseh. Jur.-Ztg'. 
34, H. 14) vorgebracht. 



166 Mtiller-Hess und Hfibner: 

zessen immer wieder hervortreten, nicht nur im Interesse des Publikums, 
sondern aueh im Interesse einer objektiven Rechtspreehung beseitigt. 

b) Eine weitere Frage, die beziiglieh der Beriehterstat tung zu er- 
~artern und aueh bei anderer Gelegenheit sehon diskutiert worden ist, 
betrifft  den Umfang derselben. Wie weir sell die Presse auf Einzel. 
heiten eingehen ? Unserer Ansieht nach nur soweit, als es zum Verst ind- 
his des Tatbestandes unbedingt notwendig ist, ve t  allen Dingen abet 
aueh nur soweit, al8 es ohne Beeintrgchtigung der Au/kliirungsarbeit, 
die in der Verhandlung geleistet werden 8ell, geschehen kann. 

Ein Zuviel kompromit t ier t  unter Umst~nden harm]ose Zeugen 
vor der Offentliehkeit, veranlagt  auBerdem die noeh abzuharenden Zeu- 
gen zu nnerwiinsehter und ungesetzlicher Zurfiekhaltung. DaB die 
Fureht. vor der Presse in unserem Falle einen Tell der Schiller dazu be- 
wog, weniger auszusagen, als er wuBte, hag einer derselben in der Ver- 
handlung of.fen ausgesproehen. Die meisten yon uns, insbesondere 
aueh der Vorsitzende des Geriehts, hat ten das sehon vorher vermutet .  
Es waren infolgedessen aueh mehrere Zeugen nachdrtiekliehst erma.hnt 
worden. 

Der Grund des unerlaubten Versehweigens yon Vorkommnissen, 
die die Schiller wugten, lag darin, dab yon einzelnen Zeitungen fiber 
die kleinen Liebeleien der Beteiligten und ihre sexuellen Gespriehe mit  
Namensnennung, einige Male sogar unter Hinzuffigung yon Zeichnungen 
der Zeugen, beriehtet worden war. Es waren nut  einige wenige Bla.tter, 
die das getan hatten, die Wirkung war eine so bedenkliehe! - -  

c) Wenn man diese Tatsaehen beriieksichtigt, die bereits im Ida'antz- 
prozeg einige 1VIonate vorher in Erseheinung getreten waren, dann wird 
man  verstehen, warum yon versehiedenen Seiten beantragt  wurde, den 
Aussehlng der {)ffentliehkeit bei heiklen Zeugenaussagen und den Saeh- 
verst~ndigengutaehten aueh auf die Presse zu erstreeken i. Wenn die 
Einzelheiten des Liebeslebens Jugendlieher bei solehen Gelegenheiten 
ausftihrlieh in den Zeitungen erartert  werden, dann wirkt das mindestens 
ebenso sehllmm wie die Lektiire yon Sehundromanen. Das Interesse 
fiir solche Fragen wird geradezu kiinstlich geweekt. 

DaB das so ist, haben gerade unsere jugendliehen Zeugen ausgesagt. 
Einer beriehtete, dab sie fiber den KrantzprozeB ,,2 Tage lang" gespro- 
ehen hi t ten .  Eh~ junges Madehen erw~hnte gleiehfalls, dab unter  den 

i Die gesehilderten Erfahrungen h~ben uns deswegen aueh bewogen, dem 
Ansschlusse der Offentliehkei~ bei Erstattung der Gntachten zuzus~immen. Wir 
waren nieht, wie M. Hirsch]eld (1. c.) gl~ubt, grundsi~tzliche Gegner dera.r~iger 
Erarterungen in 5ffen~licher Verhandlung, sondern ffirehteten nar, daft die Berichte 
iiber die Sexualfragen yon einzelnen Zeitungen zu breit oder ents~ellt gebraeht 
warden, und d~B so ein falsches Bild entsti~nde. ])as muBte vermieden werden, 
denn das Publikum hitte aueh die fMsehen DarsSeilungen als AuBerungen der 
Sachverst~ndigen angesehen und en~sprechend bewerte~. 
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Jugendliehen ,,viel" davon geredet worden sei. Sie selbst hat sich mit 
dem Ermordeten bei Spaziergitngen fiber diese Angelegelaheit auch unter- 
halten. Aus eigener Anschauung konnten wir uns in Essen yon dem 
grogen Interesse, das die Schiller an diesem Teil des Prozesses nahmen, 
insofern ilberzeugen, als wir selbst sahen, dab mittags, wenn die Schule 
zu Ende war, die Zeitungssti~nde in der N~he des Schulgeb~udes und 
an einer der n~ehsten Stragenbahnhaltestellen geradezu gestiirmt wur- 
den! Am begehrtesten waren die Zeitungen, die ihre Beriehte besonders 
sensationell aufgemaeht hatten und viele Details brachten, die z.T. ent- 
stellt wiedergegeben waren. 

d) Haben wit bisher einige Schwierigkeiten besprochen, die durch 
einzelne Berichterstatter entstanden waren, so m6chten wir anderer- 
seits nicht unterlassen, einen technisehen Mangel zu erw~hnen, der einem 
Tell tier anwesenden JournMisten ihr Am~ ersehwerte, alas ist die Pla- 
cierung innerhalb des Saales. Dieselbe war so, dab nieht alle Herren 
gleich gut h6ren konnten, und das hat te  zur Folge, dab auch dadurch 
61ters Ungenauigkeiten in den Berichten zu lesen waren. 

Wir sind uns wohl bewuBt, dab eine anderweitige Unterbringung 
einer so grogen Zahl yon Herren im SaMe diesmal nicht m6glich war, 
mSchten die Tatsache aber t rotzdem erwi~hnen, damit ihr da, w o e s  
ang~ngig ist, Reehnung getragen wird. Das Mitsehreiben bei einer 8 bis 
9stilndigen Verhandlung ist, wie wit durch eigene Versuche festgestellt 
haben, so schwierig und anstrengend, dab auch ein gefibter Stenograph 
vor Fehlern nicht bewahrt bleibt, selbst wenn er sich nut  auf Wichtiges 
beschr~nkt. Die Gefahr, etwas fMsch zu verstehen oder aufzulassen, 
ist um so grSBer, je st~rkere Anforderungen infolge ungiinstiger Pla- 
eierung an die Sinnesorgane und die Aufmerksamkeit des Berieht- 
erstatters gestellt werden. 

Die Notierung yon Sehlagworten ist in solchen Prozessen nicht aus- 
reichend, well sie die Zusammenh~nge, die der Zeuge oder Saehverst~n- 
dige vortr~gt, nieht immer richtig und vollst~ndig wiedergibt. 

3. Zur Psychologie der Zeuge, naussage. 
Von den zahlreichen Fragen, die uns in dieser Beziehung begegnet 

sind, m6chten wir folgende erw~hnen: 
a) Der ermordete D. hat, w~hrend die Tat  an ihm veriibt wurde, 

4--5mal laut um I-Iilfe gerufen. Diese l%ufe sind gehSrt worden: I. yon 
den Eltern, 2. yon dem Nachbar zur l%echten, einem alten Freunde des 
Hauses, 3. einem auf der anderen StraBenseite wohnenden Bekann- 
ten, 4. der Haush~lterin des im Nebenhause wohnenden Arztes und 
5. yon einem Polizeibeamten, der sieh in grSBerer Entfernung auf dem 
Naehhausewege befand. Mit Ausnahme des letzteren kannten alle 
iibrigen Zeugen den jungen D. gut, namenttieh auch seine Stimme. 
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Trotzdem hat ihn keiner an der Stimme erkannt, insbesondere aueh die 
eigenen Eltern nieht, obwohl sie die MSglichkeit, ob ihr S0hn da rule, 
sofort erwogen. Wie ist das zu erld~ren ? 

Einer yon uns 1 hat  in einer Arbeit fiber die Bedeutung des Sehlafes 
bereits an Beispielen gezeigt, dab Wahrnehmungen, die im HMbschlaf 
oder im Erwa,ehen gemaeht werden, noch unvollstandiger sind als 
solche, die in vollst~ndig wachem Zustande erfolgen. Es kommt sogar 
vor, dab das Schreien vSllig unbekannter Menschen so gedeutet wird, 
als ob es yon gut bekannten Personen ausginge. Ira Falle D. sehen wir 
das Umgekehrte. Die Beteilgten befanden sieh, als die l%ufe ertSnten, 
im Morgenschlaf. Sie wurden dureh die ersten Hilferufe geweckt. Es 
ist aber keinem yon ihnen gelungen, die ihnen wohlbekannte Stimme 
zu identifizieren. Frau D., die Mutter des Ermordeten, erldg,rte dus so, 
dab ,,die Hilferufe nicht ganz durehgedrungen seien", well sie durch 
dieselben aus tiefem Schlaf erwacht seio Sie war sehr m~ide nnd hat sieh 
infolgedessen ,n icht  dazu aufraffen kSnnen, riehtig darfiber naehzu- 
denken, yon were die Rufe k~men". 

Der Vater D. hat  so fest wie seine Frau nicht geschlafen, er ist zum 
mindesten rascher und vollstandiger waeh geworden. Trotzdem erkannte 
aueh er die Rufe nieht richtig, obwohl er s0fort daran dachte, dab sein 
Sohn noeh nicht zu Hause war. 

Auch bier liegt die Erklgrung fiir die ersten 1%ufe wohl darin, dab er 
noch sehlief, als sie ertSnten. 

Bei den sp~iteren Rnien wird man an diejenigen MSgliehkeiten denken 
mfissen, welehe Z i e m k e  ~ in seiner Arbeit /iber die Blutbesudelung des 
Taters bei TStung dureh Halsschnitt erwahnt. Das Bestreben des Taters 
geht dahin, das Opfer durch Niederdriicken des Kopfes am Sehreien 
zu hindern (S. 183). Dadureh Mlein kann die Stimme ver~ndert werden. 
Ist  nun die LuftrShre ganz oder teilweise durchsehnitten, so bewirkt 
dieser Umstand eine weitere ~nderung der Stimme, nnd erldart  damit, 
warum die sp~,teren Todessehreie des Opfers nicht riehtig identffiziert 
werden. 

Wenn der Versuoh gemaeht wird, dem Opfer den Mund zuzuhMten, 
so kant, auch das eine Ersehwerung des Wiedererkennens zur Folge haben. 
Eine solehe kann Mlein dadureh, dab der SchMl gedampft wird, bewh'kt 
~verden 

b) Der wirldiehe M6rder ist yon dem l%ktor De. 2mM kurz gesehen 
wordem Einmal, als er sieh w~hrend der Tat  aus gebiickter Stellnng 
~ufriehtete, nnd zum zweitenmal beim Fortgehen. Trotzdem vermochte 
der Zenge nieht mehr anzugeben, Ms dab der Beobaehtete gr6Ber und 
breitsohultriger als sein Sohn sei. 

1 [iri~bner, Kriminalis$ische Bedeu$ung des Sehlafes..a~rch. Kriminol. 81, It. 2/3. 
Vjschr. gerichtl. Med. 61, 172ff. 
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Diese anf den ersten Blick befremdliche Tatsaehe ist dadureh 
zu erkl~ren, da f  sich der ganze Vorgang an einer dunklen Stelle ab- 
gespielt hat.  

Versuehe, die einer yon uns angestellt hat,  ergaben in dieser Be- 
ziehung folgendes : 

1. Selbst wenn ein Menseh naehts in der l ~ h e  einer nieht allzu hell 
brennenden Gaslaterne steht, ist er nicht regelm~fiig zu erkennen, nament-  
lich dann nicht, wenn zwisehen Beobaehter und Beobaehteten weitere 
Laternen brennen. Dunkle Kleidung erschwert die Wahrnehmung er- 

hebl ich .  
2. Geht ein Mensch in der N~he der Laterne hin und her, so gelingt 

es, wenn man ihn einige Zeit beobachten kann, Einzelheiten der Klei- 
dung, Haltung,  GrSfe und des Ganges festzustellen, aueh wenn der Be- 
obaehter  50--100 m entfernt steht. Namentlich beim Heraustreten aus 
dem Dunkel in den Lichtkreis der Laterne ist die Wahrnehmung er- 
leiehtert. 

3. Entfernt  sich die zu besehreibende Person yon dem Be0baehtenden, 
und ist der Hintergrund dunkel, so kann man anfangs GrOfe, KSrperbau, 
Besonderhelten des Ganges und die Kopfbedeckung anch noch auf 100 
his 200 m erkennen. Dazwischenstehende Laternen erschweren die Be- 
obachtung so erheblich, da f  in einem Falle auf etwa 200 m nicht einmal 
mit  Sicherheit gesagt werden konnte, ob es sieh um einen Mann oder ein 
M~dehen handelte. In  Wirklichkeit war es ein junger Mann mit  Knie- 
hosen ~und Baskenmiitze. 

4. Gesichtsziige, Haar farbe  und sonstige feinere Einzelheiten sind 
in der I)unkelheit  aueh auf 10--15 m nur dann zu erkennen, wenn zu- 
f~llig Lieht yon einer Laterne oder einem vorbeifahrenden Auto darauL 
f~llt und sieh zwischen dem Beobaehter und der Versuehsperson keine 
weiteren Lichtquellen befinden. 

Wenn wir diese Versuche beriicksichtigen, dann wird uns auch noch 
etwas anderes verst~ndlich, n~mlich der Umstand,  daft weder der Vater 
noeh die Nachbarn, nachdem sie am Tator t  erschienen waren, die Leiehe 
erkannten. Erst  als der ~ltere D. die Kleider der Leiche untersuehte 
und dabei einen ihm bekannten Defekt am Mantel des Sohnes entdeckte, 
w u f t e  er, dal~ sein Sohn dort lag. Die sp~te Entdeckung der Seh~ndung 
wird zum Teil aueh durch die Dunkelheit am Tator t  erkl~rt werden 
mfissen, zum anderen Tell allerdings wohl dadureh, daft die Leiehe auf 
der StraBe nur oberfl~ehlieh besiehtigt worden ist. 

c) Unter  den Zeugen, welehe vernommen wurden, land sieh eine 
Familie yon 4 Personen, yon denen 3 in die Gruppe der konstitutionell 
Erregten gehSrten, wie wir in der Pause festgestellt haben. Einem der- 
selben, der Mitsehfiler H.s gewesen war, sprach die Verteidigung die 
F~higkeit, verwertbare Aussagen zu maehen, ab, weft er friiher einmal 
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auf Wunsch des Vaters in einer Privutklinik psychiatrisch beobaehtet 
worden war. Er  wurde, wie das die StPO. vorschreibt, vernommen, und 
seine Anguben stimmten mit denen seiner Mitschiiler weitgehendst fiber- 
ein, so dub sie eine beachtenswerte Bestatigung anderer Aussugen dur- 
stellten; in muncher Hinsicht waren sie sogur noch genuuer als die der 
vorher GehSrten. Dadurch erm6glichten sie bei der ~efragung sp~terer 
Zeugen dem Vorsitzenden ein tieferes Eingehen auf Einzelheiten. - -  

Die Vernehmung eines Zeugen kann abgelehnt werden, ,,were1 er 
wegen besonderer pers6nHcher Verhaltnisse, die seine Gla.ubwiirdigkeit 
vollst~ndig aufheben, ein ungeeignetes Beweismittel durstellt" (Entseh. 
yore 12. III .  1928; 3 S. 24/28 Recht 1928 Nr. 1481). 

Wit stehen uuf dem Standpunkt,  dab die Vernehmung yon Psycho- 
pathenl  im ullgemeinen nicht ubgelehnt werden sollte. 

Etwus anderes ist es mit der Wertung der Aussagen. Da wird man 
unter bestimmten Umst~nden vorsiehtig verfahren miissen. Raehsueht 
verlei*et ehronische Trinker und manehe Hysterische zu fa]schen Aus- 
s~gen. 

Auch zur Verdeekung eigener Verfehlungen werden yon munehen 
Hysterischen und Schwachsinnigen ohne Bedenken unriehtige Bekun- 
dungen gemaeht. Bek~nnt sind die phantustischen Erz~hlungen der 
Pseudologen, die dadurch, daft sie mit vielen Einzelheiten versehen 
und in geschickter Weise vorgebraeht werden, besonders glaubwiirdig 
wirken. 

Zu beriieksichtigen bleibt bei den Psyehopathen ferner die kr~nkhafte 
Suggestibilitit, der ein Tell yon ihnen unterliegt~, und die Bestechlichkeit 
und Habgier, der namentlich die weniger Intelligenten unter ihnen zum 
Opfer fallen. 

Andererseits gibt es nicht wenige Psychopathen, deren Zeugnis 
mindestens ebenso wertvoll ist wie das eines Durchschnittsmensehen. 
Anch unter  den Hysterischen linden sich PersSnliehkeiten, die besser 
beobachten nnd zuverl~ssiger reproduzieren als die ass gleichem Milieu 
stammenden Normalen. 

Schon aus diesen wenigen Beispielen ergibt sich, dab die Behguptnng, 
e~n Zeuge sei unglaubwiirdig, durch Darlegung der ,,besonderen Ver- 
hgltnisse" (s. o,) bewiesen werden mul~, die gegen seine Vernehmung 
sprechen. 

Oft gibt es da ein einfaehes Mittel, auf dus einer yon uns 3 frfiher be- 
reits hingewiesen hat, n~mlieh das Vorleben des betreffenden Zeugen 
zu durehforsehen. Man ermittelt dann bei ~lteren Personen nicht selten, 

1 Weitere Rechtspreehung. Fortschr. Neur;, Kapitel: Rechtsprechung der 
obersten Gerichte. 

oft ohne es selbst zu merken (Gespr~che im Zeugenwarteraum). 
s Hi~bner, Lehrbuch der forensischen Psychiatrie. Bonn 1914. 



Die gerichtlich-medizinisehen Lehren des Hul3mannprozesses. 171 

daI3 sie bei anderen Gelegenheiten, in denen es auf ihre Angaben ~nkam, 
~hnliche unrichtige Erkl~rungen abgegeben oder falsche Anschuldigungen 
erhoben hat ten 1. Besondere Vorsicht bei der Wer tung  der Aussagen 
yon Psychopathen ist am Platze, wenn sie die einzigen Belastungszeugen 
sind, oder wenn sie selbst die Gesch~digten sind. Dal] dann viele von 
ihnen dazu neigen, sich an dem Angeklagten zu r~chen, ist bekannt. 

Umgekehrt sind viele Psychopathen, wenn sie dem Angeklagten sehr 
nahe stehen, leicht dazu zu bewegen, zu seinen Gunsten auszusagen. 
Wit haben z. B. gemeinsam ein Gutachten in einem Proze~ erstattet ,  der 
eine Sekte betraf, welche gegrfindet war, um ungestOrt sexuelle Orgien 
inaugurieren zu kOnnen. Von den betefligten weiblichen Mitgliedern 
war ein grol~er Tefl bereit, zugunsten des Oberhuuptes der Gemeinschaft 
einen Meineid zu ]eisten. 

d) In den kurzen Ausffihrungen fiber die Mitwirkung der Presse, 
welehe wir oben gegeben haben, ist des Umstandes gedacht worden, daft 
die Schiller nach vorheriger Besprechung vorsgitzlich unvollstgindige Aus- 
~agen gemacht haben. 

Der ~ul~ere Anlal~ fiir diese vom strafrechtlichen St~ndpunkte be- 
denkliche Handlung war die unzweckm~l~ige Form, in der die Aussagen 
der einzelnen Jugendliehen und das Gesamtverhalten der I~asse in 
Sexualfragen in einzelnen Zeitungen besprochen war. 

Ffir die Psychologie der Zeugenaussage und namentlich fiir die Frage 
der Eidesf~higkeit yon Wiehtigkeit ist abet die Tatsache, dai~ hier eine 
Reihe yon gebfldeten, wohlerzogenen, nieht psyehopathisehen Jugend- 
lichen ohne sittliehe Bedenken und unter Vernaehl~ssigung der vor der 
Eidesleistung effolgten Belehrung fiber die strafreehtlichen Konse- 
quenzen bewul]t allerlei ,,versehwiegen" haben, was sit h~tten vor- 
bringen mfissen. Der ,,Korpsgeist der Klasse", die , ,Gruppenmoral" 
(Stern) war starker als die moralischen Skrupeln und die Furcht  vor  ge- 
riehtlieher Strafe. Wir hatten aueh nicht den Einch'uck, da~ die eindring- 
lichen Ermahnungen des Verhandlungsleiters alles, was unterdrfickt 
worden war, zutage fSrderten. 

Diese Tatsache, die wir in gleieher Weise bei disziplinaren Verneh- 
mungen in der Schule beobaehten kSnnen ~, ist in der Hauptsache als 
normale Pubert~tserscheinung anzusehen. Der Heranwachsende liigt 
hier bedenkenloser als der Erwachsene. Das Motiv des Sehutzes der 
Klassenehre steht ibm hSher als die sittliche Pflieht zu wahrheitsgem~Ber 
Aussage. Die Einstellung des heranwachsenden Schi~lers, der noch nicht 
ins Leben getreten ist, zum Gericht und zur Stra/rechtsp[lege ist in Sexual- 

1 S. hierzu Ac]cermann, Falsehe Ansehuldigungen. Inaug.-Diss. Bonn 1925 - -  
Geriehts~rztl. Inst. ]~onn. 

2 S. hierzu die Ausffihrungen yon Ho/]mann und Stern, Sittlichkeitsvergehen 
an hSheren Sehulen. Leipzig 1928. 
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]ragen viel/ach /seine andere wie die]enige zu den Lehrern und der Schul- 
zucht. 

e) Den gleichen Standpunkt nuhm ein jugendlicher Zeuge noeh in 
einer a,nderen Frage ein : Wir haben oben bereits gesagt, daI~ H. ans dem 
Gef~ngnis an verschiedene Freunde bzw. Mitsehiiler heimlich Kassiber 
richtete, in denen er die Bitte a,usspraeh, Briefe, die er ihnen frfiher 
gesandt hatte, zu vernichten, weft sie ihm in dem Verfahren belasten 
wfirden, 

Obwohl der Zeuge, ein Student, aus der Zeitung h~tte ersehen kSmxen, 
dM~ diese Briefe ffir ~die Aufld~rung des SexuMlebens des H. yon Bedeu- 
tung waren, hut er sie vernichtet. Des fMsehe Kameradschaftsgefiihl 
liel~ ihn ohne weiteres Naehdenken so handeln. DuB er sieh selbst dadurch 
in eine schiefe Lage brachte, wurde ihm erst sparer klar, als man ibm 
Vorwiirfe ma,chte. Fiir ihn gMt noch der Mte Grundsatz der Schiller, 
dub ein Kamerad dem andern helfen mfisse, nm ihn vor dem ,,Herein- 
fa,llen" zu bewa,hren. 

f) H. hut im La.ufe des Vorverfahrens wiederholt Drohungen aus- 
gestoBen~ er werde gegen einzelne Mitschfiler und Lehrer vorgehen, 
,,die ganze Abiturientia, werde hochfliegen" u. a. m., wenn er ver- 
urteilt  wtirde. 

Zum mindesten bei einem Tefl der Schiller sind diese Drohungen wirk- 
sam gewesen. Einige Zeugen wurden da,dureh zu gr6Berer ZurfiekhMtnng 
bei ihren Aussagen bewogen, weft sie seine Drohungen ernst nahmen, bei 
andereri gtanben wir des Gegentefl bemerkt zu haben. Sie sahen in H. 
den Angreifer, der ihnen persOnlieh and der ganzen Klasse sehadete. 
Aus dieser feindlichen Einstellung heraus maehten sie anfa,ngs Aussagen, 
die sie bei sp~teren Vernehmungen abschw~chen muBten. 

Dieser Weehsel der Anga,ben stellt einen der vielen Grfinde dar, aus 
dene~l die Gutaehten der Sachverst~ndigen fiber die SexuMfra,gen un- 
best~mm~ bleiben mul~ten. 

g) Hinzu kam noeh ein anderer wiehtiger Gesiehtspunkt. Die jugend- 
]iehe~ Zeugen sollten in erster Linie beknnden, welche sexuellen Hand- 
tungen begangen waren. Zur richtigen Deutung der letzteren muBten 
sie uber aueh ihre pers6nlichen Eindrfieke wiedergebenL Des wa,r filr 
viele yon ihnen sehr schwierig, denn selbst in einer Klasse, deren Mit- 
glieder oft fiber sexuelle Dinge reden, gibt es stets einen gewissen Prozent- 
satz yon Sehiitern, die aus dera,rtigen Gespr~chen zwar ein pear  Termini 
teehaiei behMten, sie wissen a,ber nieht -- und denken aueh nicht welter 
darfiber na,eh -- ,  wa,s diese oft gebra,uehten Sehlagworte widflieh be- 
dellten. Die Vernehmung in der Hauptverhandlung and einzelne Ge- 
spr~ehe, die wir fii_hren konnten, zeigten denn aueh, da,B einzelne Schiller 
nur unklare Vorstellungen yon den Begriffen Sadismns and Homo- 

1 Zillig, Ma.ria, Z. Psychol. 1{}~, 366. 
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sexualitat hatten 1. Fiir sie war das Operieren mit diesen Worten eine 
Spielerei gewesen, wie sic ffir die Pubertatszeit  typisch ist. Darfiber, 
ob sic die Ausdriicke riehtig anwendeten, hattcn sie sich keine Gedanken 
gemacht. 

Wenn so wenig erfahrene Zeugen zur Aufklarung herangezogen wer- 
den mfissen, dann  ist die Gefahr, dab in einzelne Vorgange manches 
hineingedeutet wird, woran der Tater nicht gedacht hat, und dal~ umge- 
kehrt  manches wichtige Beweismittel nicht richtig erkannt wird, sehr 
grol3. Ebenso erliegen solche Zeugen der Suggestion s durch Gesprache 
oder durch ungeeignete Fragen bei den Vernehmungen leichter als Ein- 
geweihte. 

Alle diese Klippen sind im Hu~mann-Prozel~ deutlich hervorgetreten. 
Als z. B. der Vorfall am Laacher See mit den Schillern besprochen wurde, 
machten die einzelnen Zeugen bezilglich des verschleierten Blicks und 
des plStzlichen Loslassens (vgl. S. 162) sehr verschiedene Angaben. Das- 
selbe war der Fall bei ErSrterung tier als homosexuell gedeuteten Vor- 
kommnisse. Die einen hat ten sich niehts dabei gedacht, andere sahen 
darin einen Beweis filr homosexuelle Veranlagung. 

h) Filr die Vernehmungstechni]c solcher Schiller ergibt sich aus unse- 
ren Er6rterungen folgendes: 

1. muB man feststellen, wieweit der jugendliche Zeuge fiber die zu 
besprechende sexuelle Abwegigkeit im allgemeinen orientiert ist. Das 
ist namentlich dann wichtig, wenn der Schiller bedeutungsvolle Tat- 
saehen bekundet. 

2. ist zu ermitteln, ob der Zeuge suggestiven Einflfissen vor der 
ersten Vernehmnng ausgesetzt war, ob er insbesondere mit anderen, 
erfahreneren Zeugen gesproehen hat. 

3. Der jugendliche Zeuge farbt unter Umstanden seine Aussagen 
~uch bewul~t, aus Motiven heraus, die mit der Schtilermoral s zusammen- 
hangen. Der Vernehmende mu{~ deshalb auch Naheres fiber den Ton in 
tier Klasse u n d  die Anschauungen der Schiller wissen, wenn er erfolg- 
reich tatig sein will. 

4. Die Fragestellung bei der Vernehmung m u g  mSglichst objektiv 
sein. Suggestivfragen sind strengstens zu vermeiden. 

5. Die Vernehmung mul~ im Ton auf die Unsicheren und J~ngst- 
lichen unter den jugendliehen Zeugen Rilcksicht nehmen. Es werden 
sonst Widerstande bei den Schfilern ausgel6st, die sie hindern, alles 

1 Andere waren ~llerdings auffallend gut unterrichtet. Sie hatten inzwischen 
in einschlagigen Biichern Belehrung gesucht. 

Hellwig, Verh. des 1. internat. Kongr. Sex.forsehg 3, 64. - -  Plaut, Psyehol. 
Abhandl. 4, 8. - -  Moll, 1. internat. Kongr. Sex.forsehg 4, 140. 

3 j .  Stern, Jugendliche Zeugen in Sittl.-Prozessen. Leipzig 1926. - -  DSring, 
Padag.-psychol. Arb. Inst. Lpz. Lehrerver. |924, 164--214-  Pgdag. Warte |9~5, 
S. 215. 
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zu sagen, was sic wissen. Oder es werden aus Angst fMsehe Angaben 
gemaeht.  

Es ist klar, dab alle diese Forderungen nieht erst in der Haupt~ 
verhandlung erfiillt werden k6nnen. Vielmehr kommt  es darauf an, die 
erwhhnten Gesiehtspunkte von vornherein zu beachten. Wenn in dieser 
Beziehung die t tauptverhandlung gut vorbereitet ist, dann n immt  die 
Vernehmung der Schiller nieht mehr Zeit in Anspruch Ms bisher, 
I6rdert aber sieher wesentlich mehr positives Material zutage. 

Was wir bisher besproehen h~ben, waren Einzelfragen, die d~s Pro- 
zegveffahren betra~en. Wh " kommen nunmehr zu der Haupffrage:  War  
der Angekl~gte der Tt~ter ? 

Um sic - -  soweit das m6glich ist - -  zu 16sen, miissen wir zuniiehst 
die Pers0nlichkeit des Angeklagten vom psychiatrisehen und sexual- 
p~thologisehen Standpunkte aus betrachten. 

Dies gescMh von uns zusammenfassend erst in der Hauptverhand-  
lung. Ein schriftliches psyehiatrisches Gutachten hat  nut  der Gerichts- 
arzt, Herr  Med.-l~at Dr. Teudt ersta~tet, der H. wochenlang beobaehtet  
hat .  

~rir stiitzten uns ~uf unsere eigenen, wiederholten, eingehenden 
Untersuchungen und d~s gesamte Ergebnis der Hanptverhandlnng,  der 
wir vom ersten his zum letzten Tage beigewohnt haben. 

Wenn der zweite Tell der Erw~gungen, der psyehiatrisch-psyeho: 
logische 1, in der Hauptverhandlnng einen verht~ItnismM~ig breiten 
l%~um einnahm, so hat te  das mehrere Grilnde: 

1. den, dab H. an dem Abend vor dem Geschehnis Alkohol zu sich 
genommen hatte.  Sofern er als Titter in Betracht  kam, mugte  man 
seinen Zustand ,,zur Zeit der Ta t "  priifen. 

2. Man ging auI Grund des Obduktionsbefundes zun~chst yon der 
Annahme aus, dag es sieh um einen Lnstmord handelte. War  diese 
Hypothese riehtig, dann mugte  man sich selbstverstgndlieh mit  der 
Person des Tgters beseh~ftigen. Aus den bekannten Arbeiten yon Wulffen, 
Walter, Ilberg, Knecht u. ~. geht hervor, dab die wirkliehen Lust- 
m6rder Epileptiker, Imbecilic, Hyster iker  oder chronische Alkoholisten 
waren. Eine Analyse der PersSnliehkeit war im vorliegenden Falle um so 
mehr n~Stig, als 

K yon verschiedenen Seiten der Verdacht geguBert worden war, der 
_~geklagte set homosexuell und sadistiseh veranlagt.  

Die Annahme M. Hirsch/elds 2, man set yon vornherein den unter  
1 und 2 erwghnten Fragen nieht genilgend nachgeg~ngen, ist irrig und 
wohI nur dadureh zu erkl~ren, dab dieser Autor sich bei seinen Aus- 

1 S. hierzu/v..Ley~pmann, ]~rztl. Sachverst,ztg 1929, 18. 
5~[ed. Welt 19~8, 1683. 
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fiihrungen lediglich auf Zeitungsberichte stiitzte. Unzutreffend ist es 
auch, wenn IIirsch/eld weiter sagt, man habe sich ,,statt dessen" m i t  
der fiir diesen Fall bedeutungslosen Frage der ttomosexuMitgt beschM- 
tigt. Bedeutungslos kann diese Frage deshMb nicht sein, weil der An- 
geklagte eines Lustmordes an einem ]ungen Mann bezichtigt war, yon 
versehiedenen Zeugen behauptet  wnrde, die Tat  sei dureh Homosexuali- 
ta t  und Sadismus zu erklgren, und H. als Zwanzigj~hriger auch wohl 
nieht ohne weiteres mehr als in der undifferenzierten Sexualperiode 
stehend bezeichne~ werden konnte. 

4. Der Angeklagte. 
H. ist k6rperbaulich zu den Athletikern zu rechnen. Behaarung und 

Fettverbreitung entsprachen dem m~innlichen Typus. Im fibrigen b o t e r  
somatisch, abgesehen yon einer gelegentlichen leiehten Pulsbeschleuni- 
gung, nichts Besonderes. 

Auf psychischem Gebiete fanden sich keine Intelligenzdefekte. Im 
Gegenteil erwies sieh H. als ein Mensch yon gutem Wissen, der die Be- 
deutung jeder an ihn gestellten Frage wohl erwog und meist auch richtig 
erkannte. Grof3es Gesehick besal3 er ferner darin, yon unbequemen 
ErSrterungen wegzugleiten. Wenn er iiber einen Punkt  keine Auskunft 
erteilen wollte, dann gelang es nur mit Mfihe, ihn zu positiven Angaben 
zu bringen. 

Eine Verlangsamung des Denkens, sowie die bei Epilel0tikern vor- 
kommende Umst~ndlichkeit und Unklarheit der Darstellung fehlten. 

Kr~mpfe, SehwindelanfMle und I)~mmerzustande sind hie beob- 
aehtet worden. 

Aueh andere epileptische oder hysterische Symptomenkomplexe 
wurden vermi~t. 

Bei den Untersuehungen, ebenso wie in der t tauptverhandlung, war 
er bewundernswert ruhig und beherrseht. I)as war gerade in prek~ren 
Situationen meist der Fall. 

iN!ur gelegentlich war er empfindlieh und gereizt. We das geschah, 
fiel uns ein gewisses MiBverh~tltnis zwischen dem ~ul3eren AnlM~ 
und der Starke der Reaktion auf. Im Gegensatz zu seiner sonst 
hSfliehen und verbindliehen Art zeigte dann sein VerhMten etwas Un- 
gezogenes. Er  begann in unangemessenen Ausdriicken zu schimpfen. 
Dies t ra t  besonders hervor, wenn die Tatigkeit der Polizei zur Er- 
~r~erung stand. 

I)al~ er sich selbst sehr hoch einsch~ttzte und sich der Mehrzahl 
seiner ,,Gegner" iiberlegen fiihlte, war 5fter zu erkennen. I)amit stimm- 
ten die Angaben verschiedener Zeugen iiberein, die ihn a!s selbstbewul]t 
herrschsiichtig und geltungsbediirftig bezeiehneten. Die gleichen 
Eigenschaften hat  er aueh im ,,Bibelkreis", dessen Leitung er eine 
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Zeitlang hatte, und im Verkehr mit  den tibrigen Sehiilern der Klasse 
gezeigt. 

Sehilderte er einerseits, dug er die Lehren der Bibel sehr ernst ge- 
nommen und seine Lebensfiihrung dementspreehend eingerichtet h~tte, 
so hinderte ihn das andererseits nicht, sieh mit  sexuellen Yragen zu be- 
sch~.ftigen und zu masturbieren, sieh mit seinen Mitsehtilern viel zu 
balgen und Sehwachere roh zu prfigeln, vor allen Dingen aber, Den- 
jenigen, die im ProzeB ungiinstig fiber ihn aussagen wiirden, zu drohen 
(,,DIG Abiturientia fliegt auf".) Es sind ibm aul?erdem versehiedene 
bewngt  unriehtige Angaben naehgewiesen worden~ 

Ein religiOser , ,Schwarmgeist" ist er wohl nur vorttbergehend ge- 
wesen, heute jedenfalls ist er es nicht mehr. Alles Verstiegene liegt 
ehler Natur  wie It. ,  - -  abgesehen von dem schwfilstigen Stil in seinen 
Briefen - -  absolut fern. Wenn er sich am Bibelkreis beteiligte, so ge- 
sehah das wahrseheinlieh in der Hauptsache deshalb, wGil er dort sein 
Gel~ungsbediirnis befriedigen konnte. 

Es ist yon versehiedenen Zeugen gesagt worden, in I-I.s Brust hi~tten 
sich ,,zwei Seelen" befunden. Die Laien meinten damit  die Wider- 
spriiehe, die in einem solchen Charakter liegen. Die Verbindliehkeit und 
Freundliehkeit einerseits, die Neigung zu erotischen Reden und grobem 
Schimpfen andererseits - -  die Beteiligung am Bibelkreis und die Ver- 
suehe, sieh einzelnen Mitgliedern des Kreises unsittlieh zu n~hern - -  die 
Anhanglichkeit an D. und das Intrigieren und Sehimpfen hinter seinem 
t~fieken. 

In  dieser Beziehung steht I t .  den 8chizothymen PersS~lichkeiten am 
n~ehsten. Wet  nur einige wenige Male mit  ibm zusammen war, sah 
nut  die t~assadG - -  den verbindliehen, sfiGlichen Mensehen, der sich 
angenehm maehen wollte. ~Tenn man 5fter mit  ihm zusammentraf,  dam: 
en~hfillten sieh aueh die tieferen Schichten seiner Psyche, das Grobe, 
S~arre, die .I-Ierrschsueht, GGltungsbedtirftigkeit und Zielstrebigkeit 
s tout  prix. 

Das, was yon versehieden Autoren ,,epileptoider Charakter"  genannt  
wird, liegt bier nicht vor. Es fehlt die Langsamkeit  des Denkens, dig 
Neigung zu Verstimmungen, die grobe Liigenhaftigkeit, sehwere 
Affektausbrtiche. 

Aueh zu den ,,hysterischen Charakteren" gehSrt H. nicht. Dazu 
fehlt ibm vor allen Dingen die BeeinfluGbarkeit durch das Milieu. 
ttSehstens das GGltungsbedfirfnis und eine im Gerichtssaal gelegentlich 
zu beobaehtende Neigung zum PosiGren erinnerten daran. 

Als die Tat  geschah, war H. 20 gahre alt. Es erhebt sich die :Frage: 
WiG wGit befand er sieh noeh in der Pubertiit? 1 KOrperlieh war er sieher 

1 S. hierzu Max Marcuse und _Fritz Giese, im Itandw6rterbuch der SexuM- 
wissensehaft. 2. Aufl. - -  Moll, tIandbuch der Sexualwissenschaft ~. Leipzig 1926. 
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ausgereiR. Psychisch war er erheblich weiter, als seine MRschfiler. 
Nicht einer yon ihnen hgtte so sicher und zielbewuBt dem Gericht gegen- 
fibergestanden, wie H. Von einem fJbersehwang an Gefiihlen war bei 
ihm keine Rede mehr. Das kritische I)enken war bei ihm wohl ent- 
wickeR. Die Religion war ihm nicht Gegens~and der Sohwgrmerei. 
Die Erwggungen fiber seinen sp~iteren Beruf waren rein saehliehe. Er  
hatte Ziele, fiber die or durohaus nfichterne Erwggungen anstellte. 
Einen eigentlichen , ,Kampf gegen Vaterhaus und Sehule" hat er wohl 
nie geffihrt, am allerwenigsten hgtte er sich dazu in den letzten Jahren 
entschlossen. 

Das Wiohtigste, was an die eigentliehen Pubertgtsjahre noch er- 
innerte, waren die schwfilstigen Briefe, die zum Teil aus der Primaner- 
zeit stammt.en, vereinzelt auoh noeh im Gefgngnis geschrieben wurden. 
Sic sind das deutlichste Zeichen daffir, dab die Pubertgtsentwickelung 
bei ibm nooh nicht vollstgndig abgeschlossen war. 

Der ,,Radikalismus" der Pubertgt  (Hombur~lerl), das ,,Sehnen" naeh 
Unbestimmtem, das ,,Verachten der WirktichkeR", flies das fehlte 
ihm bereits wieder. In seinen Handlungen nnd Streichen war er sicher 
maBvoller geworden als vide Gleichaltrige. 

An Hand yon Briefen aus den Jahren 1924--1926 hat der Essener 
Geriehtsarzt, Herr  Med.-Rat [Dr. Teudt in einem eingehenden sohrift- 
lichen Gutachten fiber den Geisteszustand H.s naehgewiesen, dab H. 
Anfang 1924 noeh ausgesprochen kindlieh und affektlabil eingestellt war. 
Dann setzte die Pubertgtsentwieklung ein. Es begann die Besehgftigung 
mit politisehen und religiSsen Fragen. Die 5/iederwerfung der Fran- 
zosen, Bibelforschung, Eindringen in das ,,Gebet und Abendmahl", 
Bekehrungsversuche bei den Mitschfilern, das waren die Dinge, mit 
denen or sich in einer etwas wirklichkeRsfremden Weise besehgftigte, 
fiber die er mit seinen Freunden auch korresloondierte. 

Alles das legte sich abet in den Jahren 1926/27 und maohte einer 
realeren Lebensauffassung Platz. AuBerlich w a r  die Letztere aueh 
insofern erkennbar, als sich H. yon den Bestrebungen des Bibelkreises 
abwandte. 

I)iese Tatsaehen beweisen unserer Ansicht nach, dab H. das Ende 
der Pubert~t  fast erreieh~ hatte.  

Alles in allem geh0rt H. zu den nfiehternen I~aturen. Auch die 
YFreundscha[t zu dem Ermordeten hatte  zuniichst nichts (~berschwgng- 
liches an sieh. Uns hat sich deshalb auch immer die Vermutung auf- 
gedrangt, dab allenfalls anfangs gemeinsames Schwgrmen und Plgne- 
machen, spgter aber sexuelle Wiinsche den Angeklagten an den Ermorde- 
ten fesselten. Datum, so glauben wir, wollte er mit D. auf der Universitgt 
zusammenbleiben und ihn einer Verbindung mit Keusehheitsprinzip 

1 Vorlesungen fiber die Psyehopathologie des Xindesalter. Berlin 1926. 
Z. f. d. ges. Oerichtl.  Medizin. 14:. ]~d. 12  
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zuftihren. Aus diesem Grunde suehte er ihn zu isolieren, um ihn 
ganz fiir sieh zu haben. DeshMb hat  er sieh ibm aueh gesehleehtlieh 
geniihert. 

Best~rkt wurden wit in unserer Ansieht dutch die Tatsaehe, dab die 
Interessen der beiden Freunde sehr versehieden waren. D. war sehr 
musikaliseh, II .  nieht. D.  bet~tigte sieh sportlieh vieL H. liebte den 
Sport nieht. D. seheint die Neigung zu Ilse K. so ernst genommen zu 
haben, daG er deshMb zur Theologie fibergehen wollte, weil dort die Aus- 
siehten auf eine Brotstelle besser waren. PI. billigte die Beziehungen 
zwisehen Ilse K. und D. nieht, suehte ihrer Entwiekelung sogar ent- 
gegen zn arbeiten. 

Aueh eharakterologiseh bestanden deutliehe Untersehiede zwisehen 
beiden. D. War ein empfindlieher, versehlossener, sehr begabter, fana- 
tiseh wahrheitsliebender, innerlieh selbst~ndiger Menseh, mit  festen 
Grunds~tzen. Er  war aueh sehr selbstbewuGt und geltnngsbediirftig. 
Er  priifte jede seiner IIandlungen darauf, ob sie mit  seinen Prinzipien 
vereinbar war und war zu Konzessionen nieht geneigt, i ]ber  Andere 
spraeh er selten, enthielt diskrete Dinge aueh der Mutter vor, zu de re r  
sonst weitgehendes Vertrauen hatte.  Seine Gefiihlsregungen zeigte er 
naeh augen nieht. 

Wenn man damit  die Pers6nliehkeit I-Is. vergleieht, wie wir sie oben 
gesehildert haben, dann ist leieht zu erkennen, dab D. trotz seiner jungen 
Jahre ein Menseh mit sehr strengen Grunds~tzen war, w~hrend 14. mehr 
Opportunist  war. 

Zusammengeffihrt hat  die Beiden ursprfinglieh der Bibelkreis, dem 
der Verstorbene Mlerdings nie mit  der Begeisterung angeh6rte, wie I-I. 
Es ist verh~ltnismaBig frfih zu Streitigkeiten zwisehen den Beiden ge- 
kommen, bei denen sieh D. yon H. abwandte.  Angeblieh ist H. von den 
Eltern anderer Sehfiler vor D.s Charakter gewarnt worden. Der An- 
geklagte hat  sieh zeitweise aueh sehr ungiinstig fiber seinen Freund 
ausgesproehen nnd hat  ihm ,,manehen ffirehterliehen Stieh" versetzt. 
Trotzdem suehte er die Freundsehaft  D.s framer yon neuem. Wie 
erstrebenswert sie ibm ersehien, zeigt ein Brief aus dem Anfang des 
Jahres 1927, in welehem er einem anderen Mitsehfiler bekennt, dab das 
Freundsehaftsverh~ltnis zwisehen ihm und D. dureh seine Sehuld in die 
Brfiehe gegangen sei, und droht, er werde Hand  an sieh legen, wenn es 
sieh nieht wieder einrenke. 

Die Mutter des D. sagte unter  Eid ans, dab sie auf Grund wiederholter 
Andeutungen ihres Sohnes glaube, es h~tten unerlaubte Beziehungen 
zwisehen beiden bestanden. Deshalb sei das Verh~.ltnis in der letzten 
Zeit gett~'tbt gewesen. 

Ehe wit zu den sexuMpathologisehen Problemen iibergehen, ist noeh 
ein Punkt  kurz zu streifen, ngmlieh die All~ohol/rage. 
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Nach den eigenen Angaben des H. konnte er, ohne auff~llig zu 
reagieren, Bier gut vertragen. Er hat aber hie ilberm~13ig getrunken. 
Die Schiller hat ten regelm~Bige Bierabende unter Aufsieht des Klassen- 
]eiters, dabei ist er hie aufgefallen. Im Rauseh war er heiter, sehwankte 
auch, war aber nie aggressiv. 

An dem fragliehen Abend hatte er 12 Glas Bier getrunken ( =  21/2 i). 
Er war davon ebenso, wie seine Begleiter, angeheitert, so daft sic unter- 
wegs sangen und zur Ruhe ermahnt wurden. Eine wirkliehe Betrunken- 
heit bestand aber nicht. Auch Erinnerungslosigkeit hatte keiner der 
Teilnehmer. 

Einer der ~rztlichen Sachverst~ndigen, die an der Verhandlung teil- 
nahmen, war bis zum gemeinsamen Aufbrueh mit It.  und D. zusammen 
gewesen. Er  bekundete bestimmt, dab von einer erheblichen Betrunken- 
heit nieht die Rede gewesen sei. 

DaB Alkohol auf die Sexualsph~re des H. starker eingewirkt h~tte, 
ist nieht festgestellt worden. Das einzige bemerkenswerte Geschehnis, 
welches bekannt wurde, hatte sich auf einem Ausflug an die Ahr ereignet. 
H.  hatte sich gemeinsam mit einem zweiten Schiller angetrunken, kam 
zu einer Zeit, als die iibrigen Kameraden sich bereits niedergelegt batten, 
in das Gasthaus zurfick und filhrte dort, nur mit dem Herod bekleidet, 
gemeinsam mit dem Anderen, obszSne Tgnze anf. 

Wenn man beriicksichtigt, da{3 bei H. nie pathologisehe Alkohol- 
reaktionen beobachtet worden sind, daft ihn ein erfahrener Medizinal- 
beamter an dem fragliehen Tage bis zum Antri t t  des Heimwegs dauernd 
beobachtet hat, da6 er se]bst sieh nicht betrunken filhlte, keine Erinne- 
rungslilcken hatte und seine Begleiter ihn auch nieht filr erheblich be- 
rauscht ansahen, dann kann man wohl eine ernster zu nehmende Be- 
wuBtseinstrfibung mit Sicherheit ausschlieften. Wie sieh aus den oben 
zusammengefaftten Tatsaehen ergibt, ist es aber vorgekommen, daft H. 
in leiehtem Rausch gelegentlich sinnlieh wurde. Auf die Bedeutung dieses 
Umstandes werden wir sp~ter noch zurilekkommen. - -  

Bereits oben haben wir erw~hnt, daft uns die Frage vorgeiegt worden 
ist, ob H. homosexuell und sadistisch veranlagt sei. Wir haben sie 
folgendermaften beantwortet : 

Unter den Schfilern zirkulierte das mehr oder minder bestimmte 
Gerileht, H. sei homosexuell, wobei hinzuzuffigen ist, daft die Betefligten 
sieh fiber den Begriff der Gleichgeschlechtlichkeit teflweise nieht ganz 
klar waren. H. selbst hatte gelegentlieh Bemerkungen gemacht, die 
aufgegriffen worden waren (,,Homosexuell sind wir alle") und den 
Verdacht n~hrten. 

Die Verhandlung hat  nieht viel Positives in dieser Beziehung er- 
geben. Als auffallend wurde sein silftliches, zeitweise feminines Wesen 
bezeichnet. Erw/ihnt wurde welter, dag er ffir Mgdchen nut  geringes 

12" 
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Interesse gehabt habe, ein stgrkeres for j~ingere Sehtiler*. Er war auf 
seine Freunde auoh eiferstiehtig. Den Versueh, gesehleehtlieh mit Mgd- 
ehen zu verkehren, hat er anseheinend nie unternommen. Dagegen 
hat  er anderen 8ehtilern gera.ten, die Mgdehen laufen zu lassen. Im 
Jahre 1926 ha~ er in 2 Briefen versehiedene Mgdchen erwghnt. Er 
ist anscheinend aber nicht einmal mit allen zu pers6nlichen Aussprachen 
gekommen. 

In  den Kreisen der I-Iomosexuellen war er !~icht. bekannt, wie die 
Ermittelungen der Berliner Polizei lehrten. 8o blieben nur einzelne 
Tatsachen tibrig, die abet zu einer Bejahung der Frage nioht aus- 
reichten. 

Er hatte wghrend der ganzen Jahre yon 1924 an versucht, ona- 
nistische Manipulationen an Mitschiilern auszufiihrenS. Ein solcher 
Vorfa]l ist auch mit D. im Jahre 1927 vorgekommen 3. An einem der 
Schiiler hat er eoitusartige Bewegungen vorgenommen. In beiden Fallen 
wurden die Betroffenen ira Sehlaf iibermscht. DaB er beim Tanzen 
mit einem anderen 8ehiiler dessen Schenkel bertihrte, ist oben bereits 
erw:ghnt. Er hat auch Zeichnungen yon Mitsehtilern gemacht, guf denen 
die Genitalien besonders deutlich hervortraCen. 8chlieNich sell er sich 
in der Badeanstalt Mitschtilern genghert haben. In  der Untersuchungs- 
ha.ft schlog er sehr rasch mit einem jungen Mensehen (Hochstapler) 
Duzfreundsehaft. Diesem sohrieb er Briefs, in denen er ihn ,,Liebting" 
anredete. In  einem der Briefe erklgrte er : ,,Wenn ioh mit dir zusammen 
w~re, dann ware ja al!es gleieh." ,,Bis Sonntag Kurtehen'. Dann sehen 
wir nns wieder. Nebeneinander." Hieriiber befragt, gufterte er selbst, 
dab das ,,etwas warm aussehe." 

DaB }t. aueh sonst das geftihl hatte, seine friiheren Briefe an Mi t  
schiller kSnnten als 5{ul3erungen einer homosexuellen Veranlagung ge- 
deutet werden, geht daraus hervor, dat~ er veto Gefgngnis aus die Emp- 
fgnger zur Verniehtung derselben zu bestimmen suehte. 

Auf Grund dieses Tatsaehenmaterials kamen wir zu dem Sehluf~, 
dab Homosexualit~it nieht bewiesen sei, dab aber einzelne Handlungen 
des H. einer~ gewissen Verdaeht naeh dieser IKiehtung erweekten. Da- 
bei be{ongen wir, dab man unter Homosexualitgt nieht allein die Be- 
gehung gleiehgesehleehtlieher Akte im Sinne des w 175 StGB. verstehen 
diirfe, sondern dab es auf das homosexuelie Empfinden ankomme. 

Wit haben mit dieser Beurteilung im iibrigen nur das gesagt, was 
der ;4ngeklagte selbst empfand. Manehes yon dem, was er getan hat{e, 

i Es wurde z. B. gesagt: ,,H. poussiert einen anderen Tertianer." 
2 S. hierzu auger bei Ho//~nc~n,~., Stern, 1. c., a ueh Haase, BI. Heilerziehg 19~.~i, 

It. 7. 
a Dureh dieses Gesehehnis ist D. htmptsgehlioh veranlaf~ worden, sich yon 

1l. za 16sen. 
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sah ,,etwas warm"  aus, besonders wenn man berficksichtigte, dab es 
sich um einen Menschen handelte, der am Ende der Pubel tg t  stand 1. 

Xhnlich wie beziiglich der Homosexuali tgt  lagen die Verhgltnisse 
beziiglieh des Sadismus. A]s gravierend wurde in dieser Beziehung 
erwghnt : 

1. DaB der Angeklagte sich gem mit  anderen Schtilern gebalgt 
hgtte und dabei auch roh gewesen war. Die Hauptverhandlung ergab, 
dal3 diese Prilgeleien das iibliche Ma{3 selden fiberschrit~*en hatten. 

2. Welter war darauf hingewiesen worden, dab er i n  den ]etzten 
Jahren v ide  Katzen getStet hatte. Dies war, wie dis Ermittlnngen. 
ergaben, zwar richtig, geschah abet  ledigllch deshalb, well die Tiere 
groBen Sehaden verursachten. DaB er sie bei der T6tung besonders 
gequ~lt hg*te, war nich$ naehzuweisen. I m  Gegenteil wurde festgestel!t, 
daB er sich iiber die geigneteste Form der TStung informiert h a t t e .  

3. Am bedenkhchsten war der Vorgang am Laacher See, bei dem 
er den Ermorde~en im Wagen auf seinen SchoB drfiekte und quglte. 
Er  bog ibm die Finger so urn, da$ sic blutunterlaufen waren, und ,drehte  
ihm die Gelenke herum".  Dann nahm er ihn in den ,,Schwitzkasten". 
Einem Zeugen, der dem D. helfen wollte, rib er e inen Busch Haare  aus 
und wollte ihn angreifen, so dab dieser aus dem fahrenden Wagen sprang. 
Dazu sagte er dem D. ,,Ieh mSch*e dir am hebsten die Gurgel abbeiBen' % 
D. weinte vor Schmerz. Bei diesem Vorgang soil H. ,,seine Freude" an 
dem Quglen gehabt  haben. Es soll sieh aueh sein Gesieht, namentlich 
der Bliek, gegndert haben. Anfangs babe er B~renkr~Lfte entwiekelt, 
,,plStzlich" habe er nach der Erzghlung des D. , ,entspannt ' 'a. 

Wir haben u'ns dahin ausgesprochen, dal3 der letztbeschriebene Vor- 
gang gewiB verdgchtig sei, abet  ftir sich nicht ausreiche, eine sadistische 
Veranlagung zu beweisen. Denn wir stehen mit  Moll 4 u. a. auf dem 
Standpunkte,  dab fiir forensische Zwecke Sadismus nur dann ange- 
nommen werden kann, wenn grausame Handlungen vorgekommen 
sind und deren Zusammenhang mit dem Geschlechtsleben nachweis- 
bar is~. Letzteres fehlt bis jetzt bei den Ba]gereien und T6tungen der 
Katzen. Ein sexuelles Motiv ist allenf~lls bei dem Geschehnis auf der 
Eifeltour wahrseheinlich gemacht. 

1 S. hierzu Gregor-Scholz, Anomale Kinder, S. 192ff. Berlin 1919. - -  Kron- 
/eld, Gleiehgeschlechtlichkeit. Stuttgart 1922. - -  Ho//mann und Stern, Sittlieh- 
keitsvergehen. Leipzig 1928. - -  Spranger, Psychologie des Jugendalters. 1927. 

Mehrere Zeugen haben diese J~u8erung nicht gehSrt. 
a Gerade D. schein~ die gleiche Beobachtung des ,,plTtzliehen Entspannens" 

bei den Balgereien 6Iters gemacht zu haben, wie eine im Vorverfahren angegebene 
Erklgrung des Zeugen L. beweist. 

4 Moll, Handbueh der Sexu~lwissensehaft 2, 758. Leipzig 1926. - -  Kron- 
/eld, KandwSrterbueh der Sexu~lwissenschaft S. 550 u. 673. 1926, - -  Birnbaum, 
Ibid. S. 705. 
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Mitbestimmend fiir unsere Stellungnahme war noch eh~. anderer 
Orund. Eine so schwerwiegende Yrage wie die, ob jemand Sadist ist, 
kann man mit HiKe yon Einzeltatsachen nur dann entscheiden, wenn 
die bekannt gewordenen Handlungen ganz eindeutig sind 1, Das waren 
sie abet in diesem Falle nicht. Hinzu kam, dab die gr613tenteils jugend- 
lichen Zeugen nicht genug Erfahrung besal~en, um die miterlebten Vor- 
gifnge richtig darzustellen. 

Die bedingte Verneimmg der beiden erwghnten Yragen aus dem 
sexuellen Gebiete sehliel~t im iibrigen nicht aus, dal~ sich wenigstens 
I-I. an D. einseitig gebunden fiihlte und auf ihn eifersfichtig war. Wo- 
durch diese Bindung verursaeht war, steh~ nieht mit Bestimmtheit lest. 
Wir verrauten, dal~ sie trotzdem sexueller Natnr war. Dafiir spricht 
nicht allein der Umstand, dal~ H. den D. nachweistieh sexuell attaquiert  
ha~, sondern auch die Beobaeh~nngen verschiedener Zeugen, dab er 
den D. 6fters z~rtlich umarmt ha~. - -  

Im Ansehlng an nnsere Darstellung der psychisehen Besonderheiten 
des I-I. ist uns schlieBlich die Frage vorgelegt worden, welehe Riiek- 
seMtisse aus dem Befunde auf die eventuelle Tiitersch~ft, dos Ange- 
klagten zu ziehen seien. 

Wir glaubten die Antwort hieranf durch einen Vergleich der Cha- 
raktereigenschaften H. s mit denen solcher Pers6nliehkeiten suehen zu 
sollen, die /ihnlicher Handlungen iiber/i~hrt worden sind. 

Als Vergleiehsobjekte kommen dann wirkliche Lustm6rder in Be- 
tracht, daneben auch gewisse Notziichtler, die ihre Opfer hinterher t6- 
teten. 

Aus der Literatur seien fotgende F~lle erw~hnt: 
t. Des Handler Karl  Gro~.hnann 2, der seine Opfer festband, peinigte, 

mil.~brauchte und sehlieBlieh mit einer geibekeule t6tete, war ein stets 
asozialer, 25real vorbestrafter, aus einer Trinkerfamilie stammender . 
Mann, der selbst stark affekterregbar war, viel frank nnd eine hoch- 
gradige geschlechtliehe Erregb~rkeit zeigte. Kron/eld hielt ihn fiir einen 
epileptoiden Imbezillen mit stgrksten moralisehen Defekten und ero- 
tischer Hemmungslosigkeit, ffir einen Sadisten mit hypersexueller Dis- 
position. 

2. Ahnlioh lagen die Verh~tltnisse bei dem Massenm6rder Haarmann, 
der bereits in Anstaltspfiege gewesen war. 

3. Der Buehdrueker Paul Mirow 3, der 3 kleine M~tdehen an einem 
Tage erstoehen hatte, war Epileptiker. 

4. Kaethe tIagedorn, ein M~dchen, das aus sexuellen Motiven w~h- 
rend der Menstruation 2 Kinder t6tete, war eine sehwere Hysterika. 

1 Z. Sex.wiss. 9, 137. 
2 Z. Sex.wiss. 9, 137. 
a Hirsch/eld, ~led. Welt 1928, 1684. 
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5. Ein noch nieht abgeurteilter LustmSrder, den einer yon uns 
vor einigen Woehen begutaehtet hat, war eine psychopathisch und 
sexualpathologisoh sehr komplizierter Sehizothymer. 

~hnliehe Beobaehtungen finden sich bei Ilberg 1, Walter 2, Haberda~ 
u. a. 4, 5 Gemeinsam ist ihnen folgendes: 

1. Haufig finder man, dab es sich um AbkSmmlinge stark belasteter 
Fs~milien handelt, l~amentlich lassen sieh in der Aseendenz 5fters Trin- 
ker naehweisen. 

2. Die Tater selbsf sind Imbecille, Epileptiker, Hysterisehe, Maniseh- 
Depressive, Psyehopathen versehiedenster Sehattierungen, Hebephrene 
und organisch Gehimkranke. Wenn daneben andere Angeklagte als 
gesund bezeiehnet werden, so sell damit meist nur gesagt sein, dab sie 
zureehnungsfghig waren. Oft ergibt sieh aus der Lebensgesehiehte 
oder sonstigen Angaben, daI3 der Delinquent zwar z. Z. der Tat  nieht 
geistesgestSrt war, aber vorher oder nachher psyehotisehe Episoden 
durehgemaeht hatte. Die Mehrheit der Tgter gehSrt jedenfalls zu den 
Grenzzustiinden. 

3. Ein sehr groiter Teil der Kriminellen entstammt den untersten 
Volksschichten. Viele haben niemals einen ernstlichen Beruf gehabt 
oder sie bet~itigen sich als Gelegenheitsarbeiter. LustmSrder, die aus 
der DurchsohnittsarbeiterbevSlkerung, oder aus biirgerliehen Kreisen 
stammen, sind selten. Grog ist die Zahl der Vorbestraften und zwar 
kommen hauptsiiehlieh Bettelei und Landstreicherei, Rfiekfalldiebstahl, 
Gewaltakte in Form der KSrperverletzung und des Totsehlags und 
schliei]lich Notzuchtsdelikte vor. 

Bei mehreren betrug die Zeit, die sie jeweils aul~erhalb der Straf- 
anstalt  verbraehten, nut  einige Woehen oder Monate. In der Haf t  
gehSrten viele zu den schwierigen Elementen. 

4. Der Alkohol spielt eine 2fache Rolle. Entweder handelt es sich 
um ehronisehe Trinker oder der Tat  selbst ist Alkoholgenui~ voraufge- 
gangen. Im letzteren Falle liegen Zust~nde, die unter den w 51 StGB. 
fallen, nieht oft vor. Haufiger hat der entweder am Tage vorher oder 
unmitfelbar vet  der Tat  genossene Alkohol eine Steigerung der 
Libido und den Fortfall yon I-Iemmungen zur Folge. 

5. Die F~lle, yon denen wir bier spraehen, weisen in sexueller Be- 
ziehung aut3er den mehr oder minder ausgepragten sadistisehen Ersehei- 
nungen aueh noeh andere Anomalien auf. ()fter erw~hn~ wird friih- 

Mschr. Kriminalpsychol. 6, 596. 
Walter, Mschr. Kriminalpsychol. ~o. 

3 Vjschr. gerichtl. Med. 1906. 
Sogar Idiotie wurde einmal konstatiert. KraHt-Ebing-Moll, Psychopathia 

sexualis. 17. Aufl, 
5 v. Wagner-Jauregg, Lehrbuch der gerichtlichen Medizin yon v. Haberda. 

1921. 
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zeitige starke Onanie, die unter Umst.gnden aueh noeh in einer sp/~teren 
Ehe fortgesetzt wird. Weiter wird fiber Unfghigkeit, sieh dureh nor- 
malen Gesehleehtsverkehr zu befriedigen, beriehtet. Diese Unfghigkeit 
kann entweder yon Jugend auf bestehen, oder sie wird erst durch MiS- 
erfolge bei Coitusversuehen erkannt. Selbst w~hrend der Notzuehts- 
versuehe und Lustmorde tr i t t  sie gelegentlieh zutage. Einer yon uns 
hat erst vet  kurzem einen solehen Fall begutaehtet. 

6. Die ,,sadistisehe" Ko~npo~tente des SexnMlebens ~ugert sieh, wie 
Se~@ gezeigt hat~ in versehiedener Form: 

a) Bei den einen besteht ein Drang, ,,sieh auf Mensehen zu stfirzen". 
Begleitet ist derselbe yon sexuellen Geffihlen. Der Orgasmus t r i t t  
ein, wenn der ])rang bet~itigt wird. Des Coitus bedarf es dabei nieht. 

b} Bei anderen ist das Ziel der regul~re Gesehleehtsakt. Derselbe 
mu8 abet yon grausamen Handlungen begleitet sein, wenn er die Krise 
a, uslSsen sell. 

e) In eine 3. Gruppe gehSren sehlieglieh die Ts welche ihre Opfer 
mit ~Tberlegung unter Anwendung ralfinier~ ersonnener Qualen martern~. 
Die Folterungen s ind--wenigs tens  zei tweise--Vorbedingungen fi~r 
Erreiehung der Aeme. Je langsamer die Tat  ausgeftihrt werden kann, 
desto grSl3er ist vielfaeh der GenuB. 

7. Die Angeklagten, yon denen wir spreehen, sind sehlieglieh noeh 
naeh einer anderen Riehtung hin zu betraehten. Es gibt unter ihnen 
eehte Homosexuelle, bei denen gleiehgeschleehtliehe Veranlagung sehon 
in der ,Jugend, lange bevor es zu den strafbaren Handlungen kommt, 
hervortri~t. Fiir diese Typen kommen Ms Opfer nut  m/innliebe Indi- 
viduen in Betraeht. 

Man darf aber aus der Tat,saehe, dab yon einem Mann ein ~giann 
geg6tet wird, nieht ohne weiteres auf HomosexuMitiit sehliegen. In 
vielen F~llen ist das Gesehleeht des Objekts gleiehgiittig. Es werden 
infolgedessen yon demselben Tgter m~nnliehe and weibliehe Opfer 
angegriffen o 

Wenn wir an Hand dieser Zusammenfassung unserer eigenen Erfah- 
rungen und der Literatur zu der eingangs gesteltten Frage zurfiekkehren, 
welehe Sehliisse der psyehiatrisch-psyehologisehe Befund bei Hugmann 
auf seine eventuetle Tiitersehaft gestattet, so ergibt sieh, dab ein. reiner 
Lustmord dureh It. mit~ groBer Wahrseheinliehkeit auszusehliegen ist. 
Weder das Vorleben des Angeklagten, noeh seine pers6nliehe Veran- 
lagung, noeh seine Sexualitat entspreehen aneh nut  ann~hernd dem, 
was bel den fiberftihrten T/itern festgestellt, worden ist. Bei letzteren 
tr i t t  das Pathologisehe der Pers6nliehkeit viel starker hervor Ms bei H. 

M~ehr. Kriminallosychol. 8, 300. 
Weima~n, ~rzth Saehverst.ztg 19~, 191 (s. aueh den yon Walter S. 183 

gesehilderten Fall Verzeni). 
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Sie sind z . T .  unsoziale, verkommene Menschen, und  ihr Scxual]eben 
weist wesentlich grSbere Abwegigkeiten auf als dasjenige H.s ,  sowcit es 
uns bekanntgeworden  is~. 

Bei dieser Sachlage muf~ten wh" noch eine weitere Frage aufwerfen, 
ngmlich die, wie m a n  die Tat  erklgren soll, wenn man  yon  der - -  nicht  
bewiesenen - -  Voraussetzung ausgeht, H. habe sie begangen. 

Es bliebe dann  k a u m  etwas anderes iibrig, als anzunehmen,  dab H., 
der den D. liebte und  nicht  verlieren wollte, andererseits wuBte, dab I). 
die Ubersiedlung auf die Univers i tg t  dazu benutzen  wollte, sich yon  
ihm zu trennen,  an jenem Abend einen letzten Versuch un te rnahm,  
seinen F reund  umzus t immen.  

Der Versuch miBlang, H. geriet dariiber in Eifersucht  ulld W u t  und  
tStete den anderen. Erleichtert  wird den EntschluB zur Ta t  wahrschein- 
lich der voraufgeg~ngene AlkoholgenuB haben,  der sowohl die En t -  
s tehung sinnlicher homosexueller Geftihle, wie auch eine Steigerung 
der Eifersucht  bewirkt  haben mag.  

DaB die Ta t  ohne ernst]ichen Kaml0f, ohne lange Auseinander-  
setzungen (die Freunde waren nur  25 Minuten allein), nach einem mehr- 
stiindigen frOhlichen Zusammensein erfolgt w~ire, w~ihrenddessen keiner 
der Teilnehmer zwischen den beiden eine Spann,ung bemerkt  hatte,  
spricht  nicht  gegen unsere Deutung.  Auch der Ums tand  nicht,  dab die 
Geni~alien des D. abgeschnit ten waren. Es ist bekannt  1, dab Verletzun- 
gen und  Aml0utationen der Geschlechtsteile auch aus Rache  und  Eifer- 
sucht  vorgenommen werden. Wir  haben in den le tz ten Jahren  selbst 
die folgenden F~lle begu t ach t e t :  

]. 23jghriger Student. Hatte mit sciner Gelicbtcn oft Auseinandersetzungcn, 
well er an ihrer Treue zwcifclte. Bei einem Zusammentreffen im Waldo yon A. 
tStctc er das Mgdchen nach voraufgegangenem Wortwechsel, bra,chte der Sterbcn- 
den za,hlreiche Stiche in die Unterbauchgegcnd und die guBeren Geschlcchtsteile 
bei und lieB sic da,nn entblSBt liegcn, so da,B a,nfa,ngs der Verdacht entstand, es 
handle sich um oinen Lustmord. Erst die Vernehmung und Beobachtung des 
schwer psychopa,thischen Tgters ergab, da,B cr a,us Eifersucht und Ra,che geha,ndelt 
ha,tte. 

2. 26jghriger Bgckergeselle zweifelte a,n der Trout sciner Geliebten. Deshalb 
wiederholtc Auseinandersctzungen. l~ei einer yore Tg.~cr inszcnierten ,,VersShnungs- 
aUSSlOra,che ' '  Geschlechtsverkehr; unmittelbar dana,ch erwiirgte er die Geliebte. 
Er schnitt da,nn die guBeren Geschlechtsteile mit dem Taschenmcsscr ab und warf 
sic a,n ciner 20 m entfernten Stelle des Waldcs fort. Sexuelle, insbesondere sa,di- 
stischc Gcda,nkeng/inge spielten keine Rolle. Der Tgtcr war ein sehr erregba,rer 
Psychopa,th, der a,us Eifersucht und Ra,che geha,ndelt ha,tte. 

Es wiirde angesichts solcher Beobachtungen  durchaus mOglich sein, 
auch im Falle D. die En t fe rnung  der guBeren Geschlechtsteile als 
Racheak t  anzusehen, so dab dieser P u n k t  nicht  gegen unsere Hypothese  
spr~che. 

1 I l b e r g  1. c.  
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Ein anderer Gesiehtspunkt ist dagegen noch kurz zu er6rtern: I)er 
Get6tete D. sell wenige Wochen vor seinem Tode mehrfaeh gei~nBert 
haben, er mfisse bald sterben. Auf ein k6rperliehes Leiden konnte sich 
dieser Ausspruch nicht beziehen, denn ein solches bestand nieht. Es ist 
auch trotz Naehforsehungen nieht gelungen, Mensehen, die dem D. Ieind- 
lieh gesinnt gewesen waren, aufzufinden. 

I)er einzige, yon dem bekannt  ist, dab er den D. bedroht hat, war It .  
(,,Ieh mSehte dir am liebsten den tIals durehbeiBen.") I)och liegt dieses 
Vorkommnis welt zuriick nnd war aueh wohl nieht ernst gemeint, so dab 
man daraus keine ffir I t .  ungiinstigen Schliisse ziehen kann. 

I m  fibrigen liege sich aueh diese Drohung ebenso wie die AuBerung 
Daubes mit  unserer oben gegebenen Auffassung vereinigen. 

Wenn wir das, was fiber die Pers6nlichkeit des It .  zu sagen war, nun- 
mehr zusammenfassen, so ergibt sieh, dab manche Verdachtsmomente,  
dis in der Anklage gegen ihn vorgebraeht wurden, dutch unsere Fest- 
stellungen eine Absehw~iehung erfahren haben. Dazu geh6rt in erster 
Linie die Annahme des Lustmordes. 

Andererseits ist nicht zu leugnen, dab vieles in dem VerhMten des 
Angeklagten unverstfi.ndlieh geblieben ist. 

Zun~ehst das eine, dab er selbst - -  was doeh in seinem eigenen In- 
teresse gelegen M tte --  so wenig an der Aufkl~irung der Tat  mitgearbeitet  
hat. Er hat im Gegenteil den Beh6rden manehmal  bewuBt Sehwierig- 
keiten gemaeht.  

Unverstgndlieh ist es aueh, dab er ffir die an seinen Kleidern gefun- 
denen Blutfleeke keine Erklgrung hat  geben k6nnen, obwohl diese Fleeke 
innerhalb der letzten 48 Stunden vet  ihrer Entdeckung auf die Kleider 
gekommen sein muBten. 

Aueh wenn ein Menseh Offers an Nasenbluten leidet, vergigt er doch 
nieht jedesmal so/oft, warm er wieder welches gehabt hat. tI .  wugte dar- 
fiber niehts Bestimmtes anzugeben. 

Die Erklgrungsversuehe bezfiglieh der Blutstropfen auf den Sehuhen 
(Katzenblug, Frosehblnt) sind gteiehlalls unverst~indlieh, ganz abge- 
sehen davon, dab II. sic sp~ter widerrief. 

Hinzu kommt veto kriminalpsyehologischen Standpunkte aus sehlieB- 
lieh die Gesamteinstellung des H. zu dem ganzen Gesehehnis. 

Von versehiedenen Zeugen wurde betont, dab er zu der Zeit, als noch 
niemand ihn verd/iehtigte, wirkliehen Schmerz fiber den entsetzliehen 
Ted seines besten Freundes nieht hat erkennen lassen. Und yon dem 
Augenblick an, we man ihn als T/iter in Betraeht  zog, verhielt er sich 
wie ein Angesehnldigter, d er wirklieh etwas zu verbergen hatte. Ins- 
besondere versuehte er mehrere Zeugen dureh Briefe, dis er unerlaubter 
Weise aus dem Gef~ngnis sehmuggelte, zu Inkorrekthei ten zu veran- 
lassen. 
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Die Angaben des H. fiber den Weg, den er mit  D. nach Trennung 
yon den anderen Kommili tonen genommen hatte,  sind nach Ansieht 
des Gerichts unzutreffend. W~ren sic richtig gewesen, so h~tte der 
Ermordete um 3 Uhr 30 Minuten gar nieht vor dem Hause seiner Eltern 
sein kSnnen. 

Das Taschentuch, welches H. in der fraglichen Nacht getragen hatte,  
ist nieht gefunden worden, obwohl die Polizei gleich Morgens das Bert, 
in dem es gelegen haben sollte, sorgf~iltig durchsucht hatte. Auch das 
Dienstm~dchen, welches sp~ter das Bett  in Ordnung brachte, hat  es 
nicht gefunden: 

Der Angeklagte ist fiber diese Punkte wenige Stunden nach dem Tode 
des D. befragt  worden. Woher kommt  es, dM~ er sie so unzureichend 
beantwortete,  wie das geschehen ist ? Aus seinem psychischen Zustande 
kann man die fMschen Antworten nicht erkl~ren 1. 

Angesichts dieser zahlreichen Unklarheiten wird es verst~indlich, 
da~ das Gericht den H. zwar freisprach, aber in dem Urteil doch auch 
des Umstandes gedachte, dab die yon der Staatsanwaltschaft  gegen ihn 
vorgebraehten Argumente durch die Hauptverhandlung keineswegs 
restlos widerlegt worden sind. 

5. Ergebnis der Leichenschau und der Blutuntersuchungen. 

Als die Polizei an den Tator t  kam, stel]te sic lest, dM~ die Leiche der 
L~nge nach quer fiber den Bfirgersteig mit  dem Kopf  zum Bordstein, 
mit  den Ffil3en nach dem Vorgarten des dort befindlichen t tauses lag. 
Unmit telbar  siidlich dieses Ortes land sich der Eingang zum Hause des 
Rektor  D. Auf diesem Eingang zu wurde eine grol~e Blutlaehe neben 
der Leiche festgestellt. Zwischen dieser Blutlache und der Ste]te, wo 
die Leiche lag, war das Erdreich etwas angehiiuft. Eine kleinere Blur- 
]ache fand sich nSrdlich der Leiche. Aus der Tatsache, dM~ sich zwischen 
der groi~en Blutlache und der Leiche eine ErhShung befand, schlol3 man, 
dab der Tote yon der Stelle, an der er verblutet  war, zum Lageort  ge- 
schleift worden war. Daffir sprach auch der Umstand, dab eine Gesichts- 
h~ilfte s tark beschmutzt  war. Ferner waren in der N~he des Vorgarten- 
zaunes auf der Erde Sehleifspuren sichtbar. 

Sparer entdeekte man, da~ dem Toten die Geschlechtsteile, n~imlieh 
Glied und Hoden einschliel~lich einer grol~en Fl~che Bauchhaut  abge- 
schnitten waren. Diese Teile wurden am Tator t  nicht gefunden und 
sind auch bis heute nicht entdeckt worden. Von dem Gelde, welches 
der Ermordete bei sich trug, sowie yon den sonstigen Gebrauchs- 
gegenst~tnden fehlte nichts. 

1 0 b  er andere Griinde hatte, fiber die belastenden Tatsachen zu schweigen, 
is~ nich~ bekannt. 



188 M i i l l e r - H e s s  u n d  H i i b n e r  : 

Abb, 1, 

Abbo 2. 
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Die a m  gleichen Tage vorgen0mmene  ger icht l iche LeichenSffnung 

durch  die Mediz inal r~te  Dr.  MarcIcs und  Dr. Hiltmann ergab folgende ffir 

die K l a r u n g  des Fa l les  wicht igen  Befunde :  

Abb. 3. 

1. Die Leiche des 19 Jahre alten Mannes ist 175 cm lang, yon schmgchtigem 
K6rperbau, wenig entwickelter Muskulatur, Oberarmumfang links 26 cm, rechts 
ebenso. 

4: 1/2 cm rechts yon der Mitre der Oberlippe am Lippenro~ beginnend nach 
oben Und rechts verlaufend eine 23 mm lange Durchtrennung der Haut, an der 
brei~esten SteUe 3 ram, mit v611ig scharfen R~ndern. Unten durchsetzt diese Wunde 
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die Oberlippe. An der Grenze zwisehen mittlerem und innerem Drittel der Unter- 
lippe ist eine Gewebsdurehtrennung der Un%rlippe lt/2 cm lang, 6 mm ~ief. Die 
Wundri~nder sind v611ig glatt. Von der oberen Wunde geh~ senkreeht ab ein 2 mm 
langer seharfer Sehnitt naeh reehts. 

6. 3 em unterhalb des reehten Warzenfortsatzes naeh links unten verlaufend 
bis 61/2 em unterhalb des linken Ohransatzes sind die Haut  und die gesamten 
Weieh~eile oberhalb des Sehildknorpels bis auf die WirbelsSmle dureh~renn~. Der 
Sehnit~ ist 161/2 em lang. Die Wunde klafft 4 Finger brei~ auseinander. Man sieht 
in ihr NoB liegend den Schildknorpel; reehts davon ist die oberfl~ehliehe und tiefe 
Halsmuskulatur durehtrennt. Es sind durehsehnitten auBerdem die groBe Hals- 
schlagader, der umhersehweifende Nerv (Vagus), die Drosselvene und die fibrigen 
kleinen Gef~Be. Links vom Sehildknorpel ist nut  die oberfl/~ehliehe Halsmusku- 
latur durehtrennt. 1/2 cm reehts un~rhalb des soeben erwahnten Sehnitges befindet 
sieh ein zweiter, 5 em langer, oberfl~ehlieher Hautsehnitt  mit  glat.ten R/~ndern, 
der die oberfl~ehliche Muskulatur teilweise durehtrennt. UnterhMb dieses befindet 

l 
Abb. 4. 

/ /  

\ / 
sieh noeh ein parallel verlaufender Sehnitt yon 2 em L~nge, 2 mm tier. Beim 
Herauspr~parieren der Zunge zeig~ sieh, daG auf dem Zungenrtieken, 2 em yon 
der Spitze entfernt, Zahnabdriieke der oberen Sehneidez/~hne vorhanden sind. 

8. Vom m/~nnliehen Glied ist nur noeh ein 11/2 e m  langer Stumpf vorhanden 
(der aus den starker retrahierten Weiehteilen der Umgebung hervorragende ttarn- 
r6hrenstumpf). Die t tau t  fehlt. Die Sehnittfl~ehe ist nieht glatt, sondern gezaekt.. 
Ferner sind entferng vollst~ndig der Hodensaek und die Hoden und ein grol~er 
Tell der Bauehhaut. Es ist auf diese Weise am Unterbaueh eine groBe Wundfl/~ehe 
entstanden, das Unterhautfett  ist erhalten geblieben. Diese Wundflfiehe beginnt 
5 em unterhalb des Penis, verl~uft am Penis vorbei spitzwinklig naeh oben und 
bildet ein ])reieck, dessen 14 em lange Basis wagereeht oben liegt, w~hrend die 
beiden Sehenkel naeh unten verlaufen. Der linke Sehenkel miBt 14 era, der reehte 
20 em. Das Gewebe ist eingetroeknet und zeigt kein frei ergossenes Blur. 

10. An der Beugeseite des linken Daumens, in der H6he des Nagelfalzes, belindet 
sieh eine schr~g verlaufende Gewebsdurchtrennung, die 21/2 em lang und 6 mm tier 
ist. Die Wunde verl~uf~ etwas yon innen unten naeh auBen oben. An der Kante 
des reehten kleinen Fingers, etwa in der Mitre des GrundgIiedes, winkelf6rmig 
sehr&g nach oben verlaufende Schnittwunde, welche bis auf den Knoehen die Weich- 
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teile durehtrennt hat und deren 8chenkel je etw~ 11/~ em lang sind. Quer fiber 
dem Daumenballen reehts auf der Handflgche 2 era lange, schmale, oberflgchliehe, 
etwas sehrgg naeh oben in die Weiehteile gehende 8ehnittwnnde. 

15. Die Farbe der Lungen ist auffgllig blaBgrau. 

18. Auf dem Zungenr/ieken, zwei Finger breit yon der Spitze entfernt, be- 
finder sieh eine 3 ram tiefe, kreisrunde Vertiefung, yon einer Zahnspitze herriihrend. 
In der Speiser6hre befindet sieh etwas Blut. ])as Zungenbein ist unverletzt. Im 
Kehlkopf und im oberen der Luftr6hrengste bdindet sieh kein Blur. 

Vorl~iu]iges Gutachten. 

1. Der Ted ist erfolgt dutch Schnittverletzungen der groBen Halsgef~Be 
rechts und links des Kehlkopfes. 

2. Naeh Art der Verletzung liegt fremde Sehuld vet. 

Am 30. I I I .  1928 wurden  uns die Kle ider  des e rmorde ten  D., die 

Kle ider  des Huf~mann und  eine Blu tprobe  des Hul~m~nn zur Unter -  

suehung tibers~ndt.  Die Kle ider  des D. waren samtl ich in erheb]iehem 

Grade yon Blur  durchtri~nkt, welches sieh als Menschenblut  der Gruppe A 

erwies. 

Am Mantel, an den Sehuhen und am ]inken Hemd/~rmel des Hul?mann lieBen 
sich Spuren yon Mensehenblut nachweisen. Diese fanden sich an dem Mantel 
vorn, we derselbe zugeknSpft wird, in Form feinster, den Stoff~serchen angetroek- 
neter Spuren. Eine Anzahl dieser Blutspuren umgab etwa im Halbkreis nach 
links das obere reehte Knopfloeh des zweireihigen Mantels. Zwei weitere Blut- 
Ileeken lagen mehr isoliert vorn an dem iibergekn6pften rechten Mantelteil unter- 
halb der KnSpfe, der eine davon ungef~hr in der Mitre zwischen den beiden Knopf- 
reihen, der andere tiefer und in der Linie der linken KnSpfe. Bei seitlicher Be- 
leuehtung sah man unterhalb dieser Stelle eben angedeutete, ganz versehwommene, 
naeh unten zu verlau~ende Streifen, innerhalb deter bei Lupenbetrachtung einzelne 
oberfliiehliche F~tserehen des flausehigen Stoffes einen leiehten, speekigen Glanz 
aufwiesen. Es sah so aus, als ob hier eine Blutspur abgewiseht w/~re. Sehlieglieh 
fanden sich direkt unterhalb der linken, aufgenghten, guBeren Seitentasehe des 
Mantels eine Anzahl kleiner Blutsprenkel. 

An dem reehten Sehnh haftete an der Innenseite des Absatzes ein sehrgg 
verlaufender Blutstreifen. Ferner waren an der Kappe des Sehuhes, und zwar 
oben, we sieh die Naht der Kappe befindet, gl~nzende :Blutfleeken sichtbar. Anf 
der glatten Kappe selbst befanden sieh ebenfalls zwei Blutfleeken. Aueh der linke 
Sehuh wies auBen Blutspuren aut, welehe in die seitliehe Naht eingetroeknet waren. 

Von den Blutfleeken am Mantel und an den Sehuhen war vom ehemisehen 
Untersuehungsamt Reeklinghausen bereits Material entnommen und zur Fest- 
stellung, dab es sieh um Mensehenblut handelte, verwandt worden. Bei der Ge- 
ringftigigkeit dex am Mantel haftenden Spurensubstanz war es leider nur noeh an 
zwei Stellen, n~mlich in der Umgebung des oberen reehten Knopfloches und nnten 
vorn, m6glieh, kleinste zusammenNingende Sehiippehen vom Stoff abzul6sen 
und direkt zur Blutgruppenbestimmung mittels der Deekglasmethode naeh de 1)o- 
minici und Laltes zu verwenden. Dabei zeigten hiiufig erprobte nnd Ms eml0findlieh 
bekannte TestblutkSrperehen A und B, welehe friseh den zur Verf/igung stehenden 
Personen (Institutsmitgliedern und Gefangenen) entnommen und teils in physio- 
logiseher Koehsalzl6snng, teils in Leeithinsol anfgesehwemmt waren, stets eine 
deutliehe Agglutination bei beiden Gruppen, die aueh naeh Ltiften des Deekglases 
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bestehen blieb, Versuche, auch an anderen Stellen des Mantels unter Verwendung 
inkrustierter Stoffi~serchen die Blntgruppe zu bestimmen, fiihrten bei der Ge- 
ringfiigigkeit der anhaftenden Blutsubstanz, die offenbar zum Hervorrufen einer 
deutliehen Agglutination nicht ausreiehte, nieht zu eindeutigen gesultaten. 

An den Schuhen dagegen stand das Untersuchungsmaterial in sehr viel grin- 
stigerer Form und grSl3erer Menge zur Verffigung. Das Blut haftete dem glatten 
Leder in troekenen Krusten relativ reiehlich an und lieg sich deshalb mit einer 
feinen Lanzette unsehwer in einzelnen Sehiippchen abheben und zu Mederholten 
Proben mit verschiedenen TestblutkSrperchen verwenden. Dabei wurden die 
BlutkSrperchen A niemals, die BlutkSrperchen B s~e~s agglutiniert. 

Der Blutfleck an der Nanschette des linken Itemdarmels war zu geringfiigig, 
um noeh eine Blutgruppenbestimmung zu ermSglichen. 

Abb, 5. 

Nach Abschlnl~ dieser Untersuchungen wurden unter Abdeckung der sicheren 
Blutspuren s~mt]iche Kleidungsstiicke des ttngmann abschnittweise mittels eines 
Zerst~ubers mit einem feinen Nebel yon Wasserstoffsuperoxydl6sung iibersprtiht. 
Dabei trat unter anderem an den Beinkleidern unterhMb der Knie eine feine 
dichte Schaumbildung in Form teils yon Punkten, teils von Streifen auf. Ein ein- 
wandfreier Blutnachweis war bier jedoch nicht mSglich. 

Die Gruppenbestimmung bei der Blutprobe, die dem HuBmann entnommen 
war, ergab die Gruppe O. Sie wurde teehnisch in der Weise durchgefiihrt, wie es 
bei den Blutgruppenbestimmungen in VaSerschaftsprozessen fiblich ist, d. h. unter 
Verwendung mehrerer erprobter und ausgewerteter Testsera der Gruppen A und B 
sowie -yon Testblutk6rperchen. 

Das wesentliche E r g e b n i s  dieser Unte r suchung  bes tand also darin,  
dag Hu[~mann auf seinen Schuhen Blu tspuren  der Gruppe A ha t te ,  

also yon derselben Gruppe,  welcher der E rmorde t e  angehSrte,  wShrend 
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er selber zur Gruppe O geh6rt. 'An seinem Mantel jedoeh hafteten vorne 
kleinste Blutspuren der Gruppe O, also der ihm selber eigenen Gruppe, 

Zu den Befunden yon Blutspuren an den I~leidern des Hugmann  
sir/d yon dem Gerichtschemiker und Saehverstandigen Dr. Schatz in 
Halle in den kriminalistisehen Monatshe~ten Jg. 1929, H. 1, S. 14 einige 
Bemerkungen gemacht worden, die yore geriehts~rztlichen Standpunkt  
aus nieht unwidersproehen bleiben k6nnen. Seine allgemein gehaltene 
Behauptung, die Lehre yon den Blutgruppen stecke noeh immer in den 
Kindersehuhen, erfordert in dieser Zeitschrift kaum eine Richtigstellung. 
Dagegen m6chten wir zu der Ansieht yon Schatz, dem Ergebnis der Blut- 
gruppenbest~mmung im Hul3mannprozeg sei ein zu grol3er Wert  beige- 
rnessen worden, kurz Stellung nehmen. Die Sicherheit der Blutfleeken- 
diagnose ist bekanntlich abh~ngig vom Alter und Umfang tier Blut- 
spuren, sowie yon der Art  des Objektes, dem diese anhaften, und yon der 
Aufbewahrung desselben. Als die Kleider zur Untersuehung an uns ge- 
langten, war genau eine Woehe seit der Ermordung des D. verflossen. 
Die Gegenst~nde waren sofort am Tage der Tat yon der Polizei sicher 

gestellt und vor seh~dliehen Einfliissen bewahrt worden. Vor allem 

konnten die Blutspuren, wie oben ausgefiihrt, gleieh in der vorliegenden 
Form als Seh/ippchen zur Identifizierung der Blutgruppen verwandt  
werden. Dadureh war der hSehste Grad der Sieherheit fiir die Blut- 
gruppenbest immung gewghrleistet. 

Die gef~hrliehste Fehlerquelle bei Blntfleekenidentifizierungen liegt 
j a wohl darin begriindet, dag yon den beiden Agglutininen eines O-Blutes 
das eine von vornherein sehw~eher ist als das andere und deshalb beim 
Naehlassen der Agglutinationskraft  dutch Altern der Blutspur sich eher 
dem Naehweis mit  Hilfe yon TestblutkSrperehen entzieht als das starker 
ansgepr~gte Agglutinin. Infolgedessen wiirde man unter  Umstanden 
aus dem seheinbaren Fehlen eines Agglutinines auf die entspreehende 
G ruppe A oder B sehlieBen. 

Da H. zur Gruppe O geh6rt, war ein Bedenken in dieser 
]~ichtung an sieh gegeben. Es wurde aber dutch die Frisehe der Blut- 
spuren nnd die giinstige Form, in der diese vorlagen, bereits weitgehend 
beseitigt. Vor allem abet bildete die Tatsaehe, dag sieh am Mantel des 
Hul3mann, wo die Blutspuren sehr viel kleiner und in weniger geeigneter 
Form vorlagen, die Gruppe 0 mit  Hilfe der angewandten BlutkSrperehen 
einwandfrei naehweisen liel~, eine Art  Kontrollversueh gegeniiber den 
Proben, welehe an den Blutspuren der Sehuhe angestellt waren. 

In  diesem Zusammenhang mSehten wit knrz erwahnen, dag naeh 
unseren Erfahrungen mit  Blutfleekendiagnosen die Btutgrnppe bei wei- 
tem nieht solange an eingetroekneten Spuren naehweisbar bleibt, wie das 
aus den einsehl~gigen VerSffentliehungen yon Lattes der Fall zu sein 
seheint. Darauf  haben wir in den Jahreskursen fiir ~trztliehe Fort- 
bildung (Septemberheft 1928, S. 9) und augerdem aus meinem (Miiller- 

Z. f. d. ges. Gerichtl .  3r 14. Bd. 13  
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Hess) Institute Dr. Wiethdd in Heft  16/17 der allgemeinen Medizinischen 
Zentralzeitung, 95. Jahrg., bereits hingewiesen. 

Die kriminalistische Bedeutung der Feststellung yon Btutspuren 
der Grulope A an den Sehuhen des H. ist entgegen den Behanp- 
tungen yon Schatz im ProzeB I-Iugmann keineswegs iibersehgtzt worden. 
Sie bildete ein sehwerwiegendes Indizimn im R, ahmen des gesamten 
Tatbestandes. Nat/irlieh ist dem Gerieht Mar gemaeht worden, dab die 
TJbereinstimmung zwisehen der Blutgruppe des Ermordeten und der- 
jenigen der Flecken au den Sehuhen des H. keineswegs beweise, 
dag die let, zteren nur yon dem D. herriihren k6nnten. In der Be- 
ziehung hat auch niemMs irgendein ~iilgverstfi.ndnis im Geriehtssa~l 
obgewattet. 

Was die weiteren Bemerkungen yon Schatz zu der Frage, ob It.  
seine Stiefel gewasehen hat, angeht, so zeugen diese davon, dal~ er sieh 
lediglieh auf Zeitungsberiehte stiitzt. Die Beweisaufnahme hat ergeben, 
dag I-t. am Tage vor der Tat  .in einem Platzregen durehnagt wor- 
den war, und dag die Sehuhe und andere Kleidungsstiieke zwisehen Er- 
mordung des D. und Sieherstellnng der Saehen des I-I. nicht ge- 
s~ubert und nicht mehr mit Wasser in Beriihrung gekommen sind. Im 
ganzen zeigt der Artikel yon Sehatz, wie fremd ihm die ~ater ie  der Blnt- 
gruppenlehre ist. Die Sehwierigkeiten der Blutgruppenbestimmung ai~ 
Blntflecken und ihre Fehlerquellen liegen ja weniger in der teehnisehen 
Ausfiihrnng, als in der Bewertung der t~esultate und vor allem in der 
Besehaffung und der Erprobung des Testmaterials, d. h. der zur Unter- 
suehung notwendigen, besonders empfindliehen roten BlutkSrperehen 
yon Angeh6rigen der Blutgruppe A und B. Es handelt sieh bier eben 
nieht um ehemische I~eagentien, sondern um eine Art lebenden Test- 
materials, welches nnr dem Arzt st~tndig friseh zur Verfiigung steht, und 
dessen feinere serologisehe Eigensehaften nnr dem mit diesem Gebiete 
besonders vertrauten Arzt bekannt sind. Das gleiche gilt yon den Test- 
seren. ~u haben bereits 1925 (Jahreskurse fiir ~rztliehe Fortbfldung, 
Septemberheft, S. 14) vor der Verwendung k~uflieher Testsera gewarnt 
und betont, dal~ dem Untersueher fiir forensisehe Blutgruploenbestim- 
mungen am besten Personen der Gruppen A und B mit kra.ftig agglu- 
tinierendem Serum zur Verfiigung stehen, welehen man das Testmaterial 
jedesmat friseh entnehmen kann. Diese M6gliehkeit hat aber wiedernm 
nur der Arzt, nieht der Chemiker. DeshMb k6nnen wit nieht naehdrfick- 
lieh genug unsere Bedenken ~ugern, da.~ Chemiker sieh mit medizinisch- 
biologisehen 5iethoden, insbesondere mit Blntgruppenbestimmungen 
fiir gerichttiehe Zweeke beschgftigen. 

Aus den Photogrammen der Leiehe, welehe die Kriminalpolizei her- 
gestellt hatte, konnte man folgendes fiir den Tatbestand Bedeutsame 
herauslesen, was aus dem Sektionsprotokoll nieht so klar ersiehtlieh 
war. Der Hanpthalssehnitt  beginnt links unten spitzwinkelig und endet 
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reehts oben in der Gegend des rechten Warzenfortsatzes breit, klaffend 
mit  ausgerundetem re.ehten Wundwinkel. Obsehon eine deutliche Sporn- 
bildung auf den Bildern nicht festzustellen war, lassen die Wundrander 
doch erkennen, dab der T/iter im Zuge des Schnittes die Richtung des 
Messers geandert  hat, wodureh eine kleine Saekgasse in der Gegend des 
rechten Unterkieferwinkels entstanden ist. I)er Sehnitt muB deswegen 
und aueh wegen seiner vorn spitzen, schmalen, hinten breit !daffenden 
Form yon links nach reehts geffihrt worden sein. Wenn man sich das 
vergegenwgrtigt, muB der Tater  hinter seinem Opfer oder links seitwgrts 
yon ihm gestanden haben. Damit  st immen aueh die Abwehrverletzungen 
tiberein, welehe der Get6tete an seinen Hgnden aufwies. Offenbar hat  
der Ermordete mit  beiden I-Ignden das Messer yon seinem Halse abzu- 
hMten versueht, wobei die Schneide desselben fiber die Kleinfingerkante 
der rechten Hand  wuchtig hinweggezogen ist, so da3 dort die Weiehteile 
bis auf den Knoehen durchschnitten worden sind, wahrend die Hand- 
flaehe nur am Daumenballen oberflaehlieh eingeschnitten ist, und zwar 
in der Verlangerung des tiefen Schnittes an der t tandkante .  I)er rechte 
Daumen, mit  welehem der Get6tete wahrseheinlieh hinter das Messer ge- 
griffen hat, hat  wiederum eine ziemlich tiefe 8ehnittwunde an der Beuge- 
seite seines Endgliedes davongetragen. Die 8ehnittverletzungen an den 
Lippen sind wahrscheinlieh darauf zuriiekzuftihren, dal? beim Versueh, die 
Halssehnitte beizubringen, der Kopf naeh unten (der Brust) gebeugt wurde 
und das Messer dabei s ta t t  tiber den Hals fiber die Lippen gefahren ist. 

Die Entfernung der Genitalien ist, wie die deutlich aueh ira Protokoll 
besohriebene, auf der Photographie klar hervortretende Sporenbildung 
zeigt, mit  2 yon der reehten Seite naeh links zu liihrenden Sehnitten 
bewerkstelligt worden. Unterstellt  man, dab I-I. der Tater  ge- 
wesen ware, so wiirde es auf den ersten Blick unerklarlieh erseheinen, 
dab er bei der Art der Sehnittverletzungen nieht eine umfangreiehere 
Blutbesudelung davongetragen h~itte. Diese Frage hat  in der Vorunter- 
suehung eine grebe Rolle gespielt. Wie wenig bekannt  es ist, dab eine 
Blutbesudelung des Taters bei der T6tung dureh Halssehnitt  durehaus 
nieht unbedingt zustande kommen muB, geht aus der VerOffentliehung 
yon Ziemke (Vjsehr. geriehtl. Med., Jahrg.  1921, S. 172)hervor. Nach 
dieser hat te  in einem FMle ein Saehverstandiger mit  apodiktiseher 
Sieherheit erklart, der Tater  mfisse mit  Blur besudelt worden sein, in 
einem anderen Falle war der Tater, der sl0ater gestandig war, deshalb 
freigesproehen worden, weft das Gerieht in dem Fehlen Yon Blutsl0uren 
an seinen Kleideria ein aussehlaggebendes Ent lastungsmoment  erbliekte. 
I m  ganzen hat  Ziemke 5 Falle besehrieben, in welehen der jeweilige Tater  
bei der T6tung seines Opfers dureh I-Ialssehnitt nur sehr geringe oder 
aueh gar keine Blutspuren an seinen I:deidern davontrug. 

In dem ersten derselben hatte ein l~Iatrose seiner Geliebten yon hinten den 
Hals mit einem Rasiermesser durchschnitten und dabei nur a.m rechten Jacken- 

13" 
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armel 12 kleine ~Blutspritzer, am linken ]4rmel und am reehten Bein, das er vermut- 
lieh etwas vorgestellt hatte, je einen Blutspritzer erhMten. Er war eben dureh den 
K6rper der vor ibm stehenden Ermordeten vor starkerer Blutbesudelung gesehtitzt 
worden und hatte seine Arme bereits zuriiekgezogen, als sieh der Hauptstrom des 
2Blutes ergoG. An diesem Falle war aueh noeh bemerkenswert, dal3 das Opfer naeh 
Zufiigung einer so sehweren Halsverletzung noeh 25 Sehritte weiter gelaufen und 
noeh zweimal Klaget6ne yon sieh gegeben hatte, die so laut wa.ren, dag sie yon 
Spaziergangern geh6rt wurden. Zie~,ke erklart dieses da.mit, dal3 die Wunden 
dutch die Kleidung oder dutch das Heruntersinken des Halses vorfibergehend 
wieder gesehlossen worden waren. * ~i  ~ 

In einem weiteren Falle hatte ein Mann seinem zukfinftigen Sehwiegervater 
den Hals yon hinten durehsehnitten, ohne sick dabei seine Kleider mit Blur zu 
besudeln. Nur seine I~Iand hatte er sieh dabei blutig gemaeht und das Blur unter- 
wegs in einem Graben abgewasehen. Bemerkenswert ist es, daft dieser Tater 
180 em grog war, wahrend sein Opfer ein kleiner verwaehsener Mann yon nur 
144~ em K/Srpergr6ge war. Das erklarte die Sehnittrichtung, welehe yon links unten 
naeh reehts oben verlief. 

In 3 weiteren F~llen, die Ziemke anffihrt, war die Blutbesudelung der Kleider 
des Ta.ters dadureh verhindert worden, dab derselbe seinem Opfer beim Dureh- 
sehneiden des Halses den Kopf stark zur Erde gedrfiekt hatte. 

AuBerdem hat einer yon uns folgenden einsehlagigen Fail beobaehtet: 
Ein 12j~hriger Gymnasiast wurde, wie sich duretl das Gestandnis des Taters 

sparer herausstellte, abends in die Anlagen geloekt und auf eine B6sehung ge- 
worfen, so dag er mit dem Gesieht auf die Erde zu liegen kam. Der Tgter rib dem 
Knaben die ttosen herunter und ffihrte sein Glied in dessen After ein. Wahrend 
er so au~f dem Riieken des Jungen lag, drtiekte er nach u des wider- 
natfirliehen Gesehleehtsaktes mit der linken Hand den Kopf des Opfers naeh unten 
und durehsehnitt mit seiner reehten Kand mittels eines Tasehenmessers unter 
zweimaligem Durehziehen den Hals, so dag samtliehe Halsorgane bis auf die 
Wirbels~ule durehtrennt waren. Der Sehnitt verlief fast wagereeht dnreh die 
Vorderseite des Halses. Aueh dieser Ti~ter war frei yon jegtieher Blutbesudelung 
geblieben. 

W e n n  m a n  diese geriehts~rztl iehen E r l ah r unge n  auf den HuBmann-  
ProzeS anwendet ,  so k a n n  man,  vorausgesetzt ,  dab I-[. wirklich der 
T~ter war, folgendes sagen:  

Der Get6tete war 175 cm grog und  yon sehlankem K6rperbau ,  der 
Besehuldigte fiber 180 em u n d  sehr kraftigo Man wiirde die Sehni t t -  
r i eh tung  yon  l inks u n t e n  vorn  naeh reehts oben h in t en  erkl~iren k6nnen ,  
wenn m a n  ann~hme,  dag It .  h in te r  dem D. s tehend die Hals- 
schni t te  ausgeftihrt h~tte.  Die Blu t t ropfen  auf den Sehuhen des H. 
lieBen sich dann,  framer un t e r  der Voraussetzung seiner Taterschaft ,  
auf zweierlei Ar ten  erklaren.  E imna l  kSnn ten  die Bluts t ropfen  yon  
dem Halsschni t t  im Augenbl iek der Beibr ingung desselben auf die 
Sehuhe herabgefal len sein, indem H. h in ter  dem D. stehend, dessen 
K o p f  mi t  der l inken H a n d  faBte u n d  naeh vorne beugte, wobei er 
zur Erre iehung der n/Stigen Standfest igkei t  den reehten YuB vorstellen 
mul3te. Dadureh  ware es begreiilieh, dab er auf seinem reehten Sehuh 
mehr Blu tspuren  aufwies als auf seinem liuken. Eine zweite Erkl~rungs-  
m6gliehkeit w~re die, daG ihm bei der A m p u t a t i o n  der Geni ta l ien u n d  
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deren Fortbringung (Einpacken in ein Taschentuch oder dgl.) abtropfen- 
des Blut auf seine Schuhe gefallen w~tre. 

Wie das Blur der eigenen Gruppe auf-seinen ~Iante] gelangt ist, 
hat It. im Verlauf der gesamten Beweisaufnahme niem~ls aufkl~ren 
k6nnen. Es ist nicbt ausgeschlossen, dab er, wenn er der T~ter war, dureh 
einen Abwehrschlag des GetSteten in sein Gesicht Nasenbluten bekommen 
hat, wodurch die Blutstropfen der Gruppe O an seinen Mantel gckommen 
sein kSnnten. 

Leider konnten wir, da die meisten zusammenh~ngenden Blutkrusten 
vom Mantel durch den Chemiker entfernt waren, nicht mehr mit Sicher- 
heir feststellen, ob nicht neben den Blutspurcn der eigenen Gruppe doch 
noch solche der Gruppe des Ermordeten am Mantel gewesen sind. 

Die Verteilung der Spurenuntersuchung auf verschiedene Stellen hat 
im Prozeg ttul3mann, wie auch in anderen F~llen, das Ergebnis der 
Untersuchungen sicherlich beeintr~chtigt. 

Schlu[3. 
Die Anklage im Hugmannprozeg stfitzte sich auf einen Indizien- 

beweis und ein solcher mug -- wie Ascha//enburg 1 mit Recht sagt -- 
liickenlos sein, darf namentlich keine Widerspriiche enthalten, um eine 
Verurteilung zu rechtfertigen. 

Das Gericht ist nach diesem Grundsatz verfahren und hat H. frei- 
gesprochen. 

Das Urteil ist Gegenstand zahlreicher ErSrterungen gewesen. Es 
ist sogar behauptet worden, dab man in diesem Prozeg ,,ein geradezu 
klassisches Beispiel juristischer Unsicherheit sehen konnte". 

Wer dem Prozeg vollstiindig beigewohnt hat, der hatte den Eindruck 
der Unsicherheit nicht. Es lag zu einer solchen auch kein Grund vor, 
denn die Aufgabe des Gerichts war klar vorgezeichnet ; es war zu prtifen, 
ob die Beweise der Anklage ausreichten, den It. als T~ter anzu- 
sehen. Das ist in sorgf~ltigster Weise geschehen und hat zur Frei- 
sprechung des H. gefiihrt. Die sexual-kriminMwissenschaft]ichen Er- 
fahrungen der Neuzeit sind sowohl im Vorverfahren, wie in der Haupt- 
verhandlung und den Saehversti~ndigengutachten ausgiebig beriick- 
sichtigt worden. 

Es war nicht mehr Aufgabe des Schwurgerichts, nach einem anderen 
Tgter zu suchen. 

Wenn wit das alles noch einmal besonders betonen, so geschieht es, 
weft wir auf eine unerfreuliche Erscheinung hinweisen wollen, der wir 
neuerdings 6fters begegnet sind. 

Wenn frtiher ein Jurist oder Mediziner sieh zu einem Prozeg, dem er 
selbst nicht beigewohnt hatte, etwa auf Grund der Akten auBerte, dann 
gesehah das mit denkbar grSl~ter Vorsieht und unter Angabe der beson- 

1 Epilog zum Fall Ham ~sehr. Kriminalpsyehol. Bd. 18. 
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deren Grfinde, die ihn zu diesem sehwerwiegenden EntsehluB bewogen. 
I-Ieute begegnet man dieser wissensehaft.lichen Korrektldeit nieht immer. 
Es mehren sicl/die Publlkatlonen, in denen -- bisweilen yon erfahrenen 
Spezialisten -- lediglieh aul Zei~ungsberieh~e wissenseha.fttiehe Aus- 
ffihrungen gestfigzt und Kritik gefibt wird. Eiu solehes Verfahren ist 
geeignet, die Arbeit der Geriehte und der Saehverstfindigen herabzu- 
setzeu undes  fOrdert aueh die Wissensehaft nieht, denn die Gefahr, dab 
auf diese Weise Fehlsehlfisse zustande kommen, ist sehr groG. Wenn 
diese dann noch dureh eine gewisse Autoritgt gedeekt werden, in nieht 
rein wissensehaftliehen Zeitsehriften erseheineu nnd ffir das Laien- 
publikum aufgemaeht sind, da.nn wirken sie gauz besonders naehteilig. 

,u 
Nach Abschlug der Arbeit sind in den Beitr. gerichtl. Med. 9, 1929 

zwei Artikel erschienen, auf die wir an dieser Stelle wenigstens hinweisen 
m6ehten. Der eine, yon H6pler, behandelt ,,Die Stellung des Sachver- 
stgndigen im kiinftigen Strafverfahren". Der audere, yon Herschmann, 
ist ,,Sehwurgeriehtskrise uud forensisehe Psychiatrie" betitelt. 

Was H@ler am Sehlug fiber die Auswahl der Sachverstfindigen sagt, 
stimmt mit unsereu Ausffihrungen vollkommen fiberein. 

Dagegen mSehteu wir grebe Bedenken gegen die yon der Verteidigung 
oder dem Beschuldigten geladeuen sog. ,,Entlastungssachverstiindigen ''~ 
gugeru, weil wir 5fters die Erfahrung gemaeht haben (zuletzt im Richter- 
prozeg), dab auch namhafte Spezialisten sieh fiber die gechtsfragen und 
Pflichten nicht geniigend Mar sind mad ihre Aufgabe derjenigen des Ver- 
teidigers gleiehstellen. 

Es werden oft die allerentferntesten M6g]iehkeiten zur Entlastung 
des Angeklagten ausfiihrlieh er6rt, ert und den belastenden Tatsachen 
nieht die gleiehe Bedeutung gesehenkt. Vet Mlem berfieksiehtigen diese 
Saehverst~ndlgen nieht genfigend, dab die Reehtsfindung nur auf den 
tats~ehliehen Feststeliungen im Geriehtssaal beruhen darf. Bei der Zu- 
sammensetzung der heutigen Sehwurgeriehte ist. es klar, dab eine so 
einseitige Betra~ehtung des Tatbestandes, die sieh elf nur in hypothetisehen 
oder fernliegenden theoretisehen Erw~gungen ergeht, deu Laienriehten~ 
[hr'Am$ wesentlieh ersehwert. 

Zu dieser Frage hat sieh einer von uns bereits in den Jkurse i~rztl. 
Fort,bildg 18, H. 9, 9 (I927) eingehend gei~ugert. 

Herschmanns Darstellnngen beztiglieh der Stellung der Presse zu den 
Saebverst.a.ndigen beweisen, dag die 6sterreiehisehen Verh~ltnisse gegen- 
w';i.rtig (lie gleiehen M~ngeI zeigen, die wit" in Deutschland beobaehten. 

Bei s~iterer Gelegenhei~ sell auf diese besonders wiehtigen, bier an- 
gesehnitteuen Probleme ausf/ihrlieh eingegangen werden. 

Bisweilen Iinden sioh darunter leider gelegentlich a.uch vereinzelt.e be- 
amtete Arzte. 


